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Що треба розуміти під історією літератури в загалі? Який 
її матеріял, яка тема, яка метода, яка мета? А впеціяльно 
історія української літератури чи не насуває яких окремих за- 
дач, трудностий та суперечок, які не виступають зовсім у ин- 
ших літературах оєвічених народів, або виступають у инших 
формах ? 

В найширшім розуміню сього слова література, се збір усіх 
духових виплодів чи то якогось одного народа (національна лі- 
тература), чи то більшої їрупи народів, або Й усего людетва 
(вевевітня література), зложених у людській мові. Отже буде 
тут збір переказів та споминів, досвідів та дослідів, вигадок 
та пісень чи то передаваних із памяти, з уст до уст і з по- 
коліня в поколінє (устна словесність), чи то закріплених пись- 
мом (письменство). Виразних і тривких границь між словесністю 
і письменством нема, бо те, що раз затверджено на письмі, 
може переходити знов у устну традицію, в память і житє но- 
вих поколінь, і навпаки, те, що вчора зложило ся в устній пе- 
редачі або істнувало від віків у памяти людий, сього дня може 
бути закріплене письмом. 

Коли під літературою розуміти всі витвори людського слова 
в загалі, то очевидно треба в ній зробити деякі поділи відпо- 
відно До тих задач і функцій, які сповняє людська мова В люд- 
ському житю. При помочи мови чоловік заспокоює потреби ево- 


ху Отся розвідка, се властиво Переднє слово до просторої історії 
українського (південно-руського) письменства, яка буде протягом найблиз- 
ших літ друкувати ся в Записках і потім вийде окремою книжкою. 1. Ф. 


Записки Наук Тов, Їм. ІПевченка, т. 1|ХХХІХ. 1 
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його чутя Й свойого розуму, своєї памяти Й своєї фантазії. Від- 
повідно до переваги одного або другого з тих елєментів будемо 
розріжнювати літературу наукову, присвячену потребам людської 
памяти (історії) та людським дослідам над природою, і літера- 
туру т.зв. красну, присвячену потребам людського чутя та фан- 
тазії. І тут одначе поділ не буде зовсім докладний, бо ж ми 
знаємо, що витвори наукового, розумового думаня звичайно не 
обходять ся без праці чутя та фантазії, і навпаки, витвори фан- 
тазії неможливі без праці розуму. Знаємо, що в найдавнійших 
літературах навіть не видно виразної ріжниці між умовою і фан- 
тазійною творчістю: твори строгого- ума, високої фільософії, ба 
навіть закони, граматики та лікарські рецепти бували пибані 
повтичною формою. Плятон надає своїм фільософічним писаням 
форму наскрізь беллєтристичних діяльогів, любуєть ся в фан- 
тастичних мітах і аллєїоріях для вислову своїх найвиєших ідей, 
тай инші фільософи старшої доби подають євої поученя та кос- 
моїонічні понятя в віршованій формі. Не будемо згадувати про 
Індію, де навіть івніяльна граматика Паніні зредаїована, певно 
для кравшої памяти, віршами. Старинні історики всі, можна 
сказати, на добру половину беллєтристи, вони пишуть кольоритно 
і драматично, підчеркують ефектовні ситуації, видумують про- 
мови і розмови історичних обвіб і дуже пильно дбають про яс- 
ність стилю, симетрію й заокругленє композиції, нераз далеко 
пильнійше, ніж про критичну провірку та звязок фактів. 

Література в тім широкім значіню, яке тут показано, се 
найвисєший вицвіт людської цівілізації, найкрасше її мірило. 
Цівілізація старша від літератури; початки і перші ступні ці- 
вілізації сягають на многі столітя або тисячолітя дальше в дав- 
нину від перших початків літератури. Та про те на тих до- 
літературних ступнях цівілізації ми можемо слідити майже ви- 
ключно розвій матеріяльної культури: оружя, знарядів праці, 
прикрає, будівель, поживи та похоронів чоловіка. Перші про- 
блиски Його духового житя -- Його віри в загробове житє та 
віри в демонів бачимо хиба В матеріяльних оєтанках його по- 
хоронів та в амулєтах; та й ті сліди, хоч безсумнівні, все таки 
німі для нас доти, доки їх не оживлять памятки слова. Аж там, 
де в цівілізаційному поході являєть свя Письмо, До нас починає 
промовляти душа чоловіка безпосередно, устами до уст, і ми 
від разу здобуваємо можність заглядати в душу, в чуте, зма- 
ганя, радощі Й смутки прадавніх, давно загиблих і забутих 
поколінь. 
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Людськість, як відомо, розвиваєть ся не по одному ша- 
бльону, іде ріжними дорогами. Ріжнородність фізичних вдач 
і зверхніх житєвих обставин людського роду витворює ріжні 
цівілізаційні типи. Та не треба забувати, що обік тої ріжно- 
родности місцевих обставин від незатямних часів дуже важну 
ролю грає також обміна, переношенє однакових предметів, віру- 
вань, обрядів і житєвих форм, витворів рук і духа з одного 
місця на друге, з одного краю в другий. Ще далеко перед ви- 
творенєм яких будь доступних для нас літературних памяток 
бачимо, як певний культурний тип, так названа передмикенська 
культура, витворивши ся на заввфратських низинах, у єтарій 
Сузвіяні, єтупнево -мандрує на північний захід, до Малої Авії, 
а звідси паростями Йде з одного боку До Греції, з другого че- 
рез Каппадокію за Чорне море, над середній Дніпро, над Збруч 
аж до Дунаю. Комплєке здобутків матеріяльної культури, який 
виявляє себе в витвореню певного цівілізаційного типу, являєть 
ся на стілько цінним і коштовним, що Й люди низших типів 
нераз на широких просторах помалу засвоюють його, хоч не 
помагали до Його витвореня. 

Та коли так було на полі матеріяльної культури, то тим 
більше се мусіло бути на полі духової, де осягненє якогось 
нового єтупня звичайно незмірно труднійше і вимагає нераз 
виємково щасливих обставин та виємково здібних обсібників. 
І так можемо сегодні майже напевно твердити, що ідея знако- 
вого письма розвила ся в однім місці, над нижнім Евфра- 
том і Тигром і відси розійшла ся на весь світ, хоча початки 
сеї ідеї, мальованє або вирізуване ріжних знаків і фітур, са- 
гають майже перших ступнів цівілізації. Разом з письмом пе- 
редали перші його винахідники решті людськости в значній 
мірі риси євойого духового типу: ми Й доси молимо ся фор- 
мулами видуманими в старім Вавилоні, наші реліїїйні чутя та 
віруваня несвідомо порушають ся стежками протертими для 
людського духа епекуляцією старих вавилонських та єгипетських 
жерців; ідеї єдности Й трійці, евятости й гріха, надземного 
й підземного євіта, первісної провини і пізнійшої екеціації, 
ласки божої й суду, ті ідеї, що тепер зробилу ся для нашого 
духа майже такими самими невідлучними формами почуваня, як 
час і простір, невідлучні форми мисленя, -- Ті ідеї, То зовеїм 
не жадні вроджені нам форми, а останки того, довготисячною 
працею виробленого культурного типу, що повстав на зорі на- 
шої старинної цівілізації над долішнім Тиїром і Евфратом, та 
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в його буйній парости над Нілем, І коли ми сьогодня втішаємо 
свою фантазію чудесними або страшними пригодами казкових 
героїв, фантастичними картинами заклятих замків, небувалих 
звірів та народів, коли незрозумілий нам характер називаємо 
сфінксом, дивовижну примху хихерою, блудний хідник лябірин- 
ток, а вамовільного володаря царем, то у всьому сьому ми не- 
свідомо топчемо сліди протерті перед многими тисячолітями дум- 
ками, фартазією та культурною працею Вавилонців, Асирійців 
та бгиптан. це 

Отеї два роди складників: місцева ріжнородність і заміс- 
цеві, привозні, міжнародні, отже для ріжних народів енільні 
елементи, се основи всякої національної літератури. Кожда на- 
ціональна література, єе в більшій або меншій мірі оріанічний 
виплід свойого, місцевого, орійнального і своєрідного з привозним, 
чужим, перенятим із довговікових міжнародніх зносин. Для того 
вхибив би против основ наукового досліду той історик літера- 
тури, який би силкував ся певну національну літературу пока- 
зати як вповні орійнальний і своєрідний духовий виплід тої 
нації, або признаючи навіть Деякі чужі, міжнародні впливи на 
неї, лишав би їх на боці як річ маловажну або немилу для 
амбіції рідного народа. Поки говорити про користь або шкідли- 
вість чужих впливів, треба попереду докладно розслідити, зро- 
зуміти їх початки, розвій і вплив, і тут влаєтиво Й кінчить ся 
роля історика. 

Певна річ, не у всїх паростях національної літератури 
відносини національних і міжнородніх елементів однакові. Коли 
в одних, як ось у т. зв. науковім письменстві, національного 
хиба стільки лише, що мова та термінольогія, То в инших, 060- 
бійво в беллєтристичних, ся національна євоєрідність перева- 
жає. Але Й тут докладної границі провести не можна. Примі- 
ром історіографія, хоч без сумніву розвиваєть ся під впливом 
інтернаціональних шкіл і метод, усе таки в кождім краю видає 
твори 8 сильною закраскою національного їівнія. Навпаки, 
і в сфері найбільш національної євоєрідности, в беллетристиці 
бувають епохи облабленя оріїїінальности, панованя чужоземної 
моди, рабського наслідуваня чужих ввірців, у яких національ- 
ного, євойого хиба стільки, що мова. 

Ось тут являєть ся перший ряд трудностий, які мувить 
поборювати новочасний історик літератури. При кождій літера- 
турній появі, а особливо при кождій новій течії він мусить 
розріжняти євоєрідно-національне від загально-міжнароднього : 
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національний зміст у міжнародній формі, і національну форму, 
в яку відлито міжнародній зміст. Бін муєнть влїдити течії лї- 
тературної моди і духових шабльонів та формулок, що пливуть 
із краю до краю і нераз віками вяжуть фантазію, творчість 
і чутє письменників. Мусить стежити, як серед тих переможних 
шабльонів та пануючих формулок звільна, під впливом ріжних 
обставин накльовують ся нові форми і відмінні погляди, вири- 
нають з разу в виді сумнівів, міцніють до ступня протесту й 
неїації, поки нарешті не здобудуть собі переваги і євоєю чер- 
гою не витворять нової моди, нової школи, нового шабльону, 
що піде знов панувати по за межі свого народженя, поки й 
його не розвалить нове слово. 

Історія літератури в такім розуміню -- наука Досить нова, 
можна вказати -- витвір ХІХ віку. Греко-римська старовина 
не знала її, так як у загалі не мала ясно виробленого почутя 
розвою і співділаня ріжних чинників для викликаня якогось 
одного явища. Головна увага греко-римського світа була звер- 
нена на громадське, політичне житє; на літературу звертано 
лиш о стілько увагу, о скілько вона мала вплив на політику, 
виступала як евідомий чинник громадського житя. Старовина, 
так богато зробивши для того, щоб передати нам образ свойого 
громадського житя і евойого тонкого естетичного смаку, зробила 
дуже мало, щоб увіковічнити образи своїх чільних творців у ду- 
ховій та науковій єфері. 

Правда, під кінець старинних віків почала ся зміна. Рим 
зовередив громадські інтереси старинного світа в своїх руках, 
змонополізував їх у руках невеличкої купки упрівілейованих, 
а величевному загалови відібрав потребу і навіть можність тур- 
бувати ся ними. Фільософія, а далі христіянство що раз силь- 
нійше висувають на перед людську індівідуальність; її тершіня 
й радощі, й поводженє і спасенє роблять ся найважнійшими 
предметами людського думаня й інтересу. Тому інтересови об0- 
бистого переконання, віруваня, змаганя Й надії служить і літе- 
ратура. Питаня про авторство нараз набирають великої ваги, 
бо сеж не вев одно, чи дане елово, дане тверджене, упімненє 
або пророкованє виплило з убвт вітхненого пророка, апостола, 
вибранця божого, чи було виригнене якимось лжеучителем, єре- 
тиком та ошуканцем. 

Першим літературним виразом того змаганя була алексан- 
дрійська школа, що причинила ся не мало до виробленя ідей 
і напрямів, які три єтодітя пізнійше мали запанувати в цілій 
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греко-римській суспільности і довести остаточно до шовного пе- 
ревороту старинного світогляду. Один із батьків і головних ре- 
презентантів тої школи Каллімах (жив 310--240) визначив ся 
між иншим також як звтор першої, відомої нам проби літера- 
турно-історичної бібліографії, що мала титул: Піраб би мата 
уобуочс сі йл' фбоуйс уєрошброт бідабийЛом (тосуфбійу, хоц- 
сбійт, бідчодибот) і була частиною великого катальога алексан- 
дрійської бібліотеки, який обіймав по одним звісткам 94, а по 
иншим 120 томів і містив показчики всіх літературних, науко- 
вих і артистичних діячів і їх творів. (Пірсмес ту бу ло лсі- 
да бідланфйттом пі фи осуубуосфот)ї), Із сего твору не дій- 
шло до нав нічого, та все таки з деяких згадок про нього у ин- 
ших сучасних і пізнійших письменників можемо на певно обу- 
дити, що був се на велику скалю задуманий виказ усіх спе- 
ціяльних родів літератури з докладним поданєм авторів, їх 
писань і часу їх написаня; докладність доходила до того, що 
при кождім творі окрім титулу подано було число рядків і чає 
його написаня. Каллімахів показчик розпадав ся на пять віц- 
ділів, із яких перший обіймав цоветів, другий законодавдців, 
третій істориків, четвертий реторів, а пятий решту під титулом 
Помтодала (Всячина). Загалом треба додати, що александрійська 
школа протягом її тривку зібрала величезний історико-літера- 
турний матеріял, про якого обєм і характер дає нам понятє 
Далеко пізнійша простора енцікльопедія Византійця Суїдаса. 
На жаль, і тим новим імпульсам бракувало почутя Й мож- 
ности розвою. Старинний світ розпав ся в руїни, з Його бога- 
того культурного надбаня лишили ся хиба безладні відломки. 
Найученійшим людям пізнійших часів годі було з тих відлом- 
ків зложити щось хоч з далека подібне до первісної цілоєти. 
Найкращий примір дає відомий Мидрарівлом Фотія, який можна 
назвати першою пробою літературної критики в Византії. Г щож 
дає нам Фотій у своїй книзі? Дає зміст своєї лєктури, иноді 
дуже просторий, а иноді зовсім поверховий, том за томом без 
ладу, без системи, - зміст і витяги з 280 прочитаних ним кнпг 
твольогічного, історичного, беллєтриєтичного та граматичного змі- 
сту. До змісту додано скрізь цікаві уваги про авторів, мову, стиль, 
але зложити 8 того матеріялу щось хоч з Далека подібне До си- 
стематичного викладу -- Фотій хоч уважав можливим, але вее 


7) У ііреїш Сігізі, Сезсрісііе дег єтіесрізспеп Шііегаїиг Різ 
алі дїе Дей Ліз5біпіап5. Мйанспеп 1905, ст. 599. 
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таки для себе занадто трудним. Суідасів Лексикон дає такого 
матеріялу подекуди більше та цікавійшого, але сеж лєксикон, 
а не літературна критика. 

Ї в західній Европі в середніх віках було не ліпше. 
Правда, деяким латинським клясикам, особливо Вергілію, Гора- 
цію та Ціцеронови пощастило о стілько, що з них пороблено 
учебники для науки латинської мови по манастирських школах; 
більшість старих писань, в тім числі й Таціт, звісна була ледви 
з назв. До нає дійшов десь із половини ХІІ віку невеличкий 
»Фіаїоєцє 8црег ашсфогеє 8їуе Рідазсайоп" одного монаха, 
який очевидно укладаючи його бажав подати своїм ученикам 
щось ніби провідник по книжках і авторах манастиреької шкіль- 
ної бібліотеки). Він подає, ніби учитель ученикови на Його 
запити, інтересні, хоч декуди сердечно наївні історико-літера- 
турні уваги. Починає, розумієть ся, Донатом, учебником грама- 
тики, далі підносить Катона, не старого Римлянина-републіканця, 
а автора моралізаційних віршованих приказок, дуже популярного 
в середніх віках у всїх школах. Далі йдуть уступи про Езопа й Аві- 
яна, про христіянських поетів Седулія, Ювенка, Проспера, Тводуля, 
Аратора, Пруденція: при кінці автор знов вертає до старинного 
світа і дає характеристики Ціцерона, Горація, Салюєтія, Люкана, 
Ювенала, Гомера, Персія, Стація та Веріїлія. Кінчить ся дія- 
льої викладом середньовікового шкільного пляну, т. зв. фгіуіцти 
і дцадгіуїато. Нема, розумієть ся, навіть проби чи то хронольо- 
Іїчного, чи систематично-річевого поділу. Звістки про авторів 
традиційні, декуди суперечні, хоч автор тут же й силкуєть ся 
відкинути те, що йому не подобаєть ся. бСумніву про вірність 
традиції ще ані сліду. Про Гомера, якого очевидно не знав, 
кладе лише два реченя: був Грек, поет, написав книгу про ру- 
іну Трої по десятилітній облозі, з тенденцією звеличити Греків 
і осоромити Троянців; зложив також меншу книжку, що нази- 
ваєть ся ,Малий Гомер", де величає особливо рід і хоробрість 
Ахіля". І кінчить нісенітницею: ,ЛПШіндар, славний фільософ, 
переклав Гомера на латинську мову". Далі подано цитат із бро- 
німа і відоме Горацієве ,Омапдодие ропия догтіїаї Ношегия". 
Тай ось і все. 

Доба західноевропейського гуманізму причинила ся сильно 
до відновленя єтаровини, опублікувавши велику масу старинних 


І) Сопгаді Нігзацеївп5із Ріаїоєця зарег ашіогез з5іув Рідазсайоп, 
еіпе Ціїегаїпгєевспісрів аш5 дет ХІПІ Уаргі., Пегацяє. уоп Дт. Є, 
узепер88, У/йгаригє 1889. 
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писань у орійналах і перекладах і прикладаючи до них прін- 
ціпи нової літературної критики. Але повної картини старих 
літератур і вона не Дала, а сурроїатом можна вважати хиба дві 
велики енцикльопедії Фабриція, видані п. з. Вірйоїреса отаєса 
і ВірПоїєса Тата, перші проби повних катальогів усіх літера- 
турних памяток, які полишили ся нам від греко-римської ста- 
ровини. Доповненєм сих бібліографічних праць були й инші ви- 
даня сего вченого збирача Й систематика, прим. його видане 
старозавітних і новозавітних апокріфічних писань, і з сього 
погляду праці Фабриція можна вважати тривкими основами 
дальшого поступу пізнаня літератури й її розвою. Першою ве- 
ликою пробою на тім полі була розпочата француськими Бене- 
диктинами в р. 1733 велика ,Нізїоїге Шібгаїге де Іа Ктапсеє, 
доведена тимиж Бенедиктинами до 12-го тому вр. 1750,ав ХІХ 
віці перенята від них парижською Академією Наук і доведена 
до ХХХПІ тому, при чім вона заледво дійшла до кінця ХІУ 
віку. Розумієть ся, св ще не історія літератури, але величезний 
збір матеріялів Для неї, бібліографічних і біографічних, витягів 
із рукописів та творів даних авторів і ріжнородних культурно- 
історичних екскурбів. 

Від кінця ХУПІ в. пішла в Німеччині мода на біографічні 
лексикони; як приготовна праця для історії літератури появля- 
єть ся звієний Сеіергіепіехікоп бхера, і перша бистематична 
проба історії німецької літератури Гаїена і Бішініа -- досить 
сухий компендій біографічних та бібліотрафічних дат, найліпший 
показчик того першого стану, на якім тоді стояла ся наука. 

Як далеко поступила від тоді історія літератури і що до 
змісту і що до методи праці, не місце тут показувати детально. 
Зазначу лише головні напрями. В напрямі бібліотрафічнім пра- 
цювати у Франції Брюне (Вгипеї), у Німеччині Ірессе (див. 
його Гепгриср дег аПсетеіпеп ІГійегагеевсрісрів, 6 здоровен- 
них томів, якими обнято вої відомі тоді літератури цілого світа, 
і Напарисі дег аПєетеїпеп ШійегагосевсрісіПів в трьох томах. 
У Чехії тою самою методою працювали перші будителі славян- 
ського відродженя Добровський, Шафарик, Юніман, у Росії Смір- 
дін, Сопіков, Строєв; біографічні лєксикони видавали в Польщі 
Юшиньский, у Росії митрополити Евгеній Болховітінов та Фі- 
лярет Гумілевський. У нає біографічної методи в працях над 
історією літератури держали ся Петров і Огоновський. Злучити 
біографічну і бібліографічну докладність старав ся в Німеччині 
Їсдеке в своїм відомім творі Сігапдгієє дег децієсреп ПіНега- 
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кагєевбсрісійе, але й ся книжка, навіть у новім і новими вче- 
ними переробленім виданю далеко більше виглядає на маїавин 
найріжнороднійших деталів і склад матеріялів, ніж на дійену, 
продуману історію німецької літератури. 

Тимчасом в міру розвою і поглубленя історичних та ан- 
тропольоїгчних дісціплін також історик літератури мусів ставити 
собі чим раз висші, глубші і ширші завданя, перейти від ме- 
ханіїчного реєстрованя до літературно-історичних та псіхольогіч- 
них Дослідів. Шо таке історія літератури? Чи се тілько реєстр 
книжок, історія друкарень та кнвжкової торговлі? Певно, що 
ні. Чи се збір біотрафій письменників, поетів та вчених? І знов 
ні, хоч біографії і бібліографія неминучі помічні засоби для 
історії літератури. Ще в ХУПІ віці зроблена була проба дати 
на се питанє пншу відповідь. Учений ешископ Гює (Нией) на- 
писав перший нарис історії повісти, трактуючи її окремо від 
инших родів літератури. На сучаєних працях Гює не зробила 
великого вражіня, але вже в початку ХІХ в. вчений Анілієць 
Донлоп (РБипіор) виступає зі своєю ТРе рівіогу ої Пейоп; ти- 
тул занадто широкий і справедливо змінений німецьким пере- 
кладачем сеї книги Ф. Лібрехтом на ,бСебсрісріє дег Ргоба- 
дісрішпсепо". Починаючи від старинних літератур, грецької 
і римської Донлоп слідить за розвоєм літературних форм романа 
і новелі і ступневою мандрівкою сих форм із краю в край 
у західній Европі. Основна ідея -- розвою в літературній твор- 
чости людства виступає у Донлопа ще не дуже виразно, закрита 
богатою бібліоїграфією і затемнена авторовим вскептіцізмом. 

Та ось у Франції майже рівночасно, а подекуди вчаєснійше 
(під впливом того зацікавленя, яке викликала там Іаляяндова 
перерібка Тисячі й одної ночі, видана ще в половині ХУПІЇ в.) 
появляють ся | праці француських  орієнталістів  Сільвестра 
де Сасі та Люазелєра Дельоншана, в яких досить виразно за- 
зазначувала ся ідея про орієнтальне походженє більшої части 
европейських новель, Казок та причт. Се була думка дуже пло- 
дюча, бо показала за сухими бібліографічними реєстрами можли- 
вість дошукувати ся широких духових взаємин між Сходом і За- 
ходом, вбачати оріанічний ріст і звязок літературних ,вигадок" 
з житєм і з духовими Його течіями, звязок далеко тіснійший 
і живійший, ніж можна було допускати доси. Ся думка кидала 
нове світло на сам пробяєм поетичної творчости, ставила пи- 
тане: що в данім творі треба вважати духовою власністю ба- 
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мого автора, а що він бере з традиції, з сучасного окруженя 
або просто з книжок, і як перетворює се в євоїй фантазії? 

Те саме питанє з зовсім иншого боку було поставлене 
в Німеччині при кінці ХУЇЇ в. Німецький фільольої Вольф 
видав 1783 книгу, в якій розбираючи Гомерові впопеї дійшов 
до думки, що Гомер, се фікція, ,збирач", що ті епопеї зовсім 
не були витвором одного чоловіка, походять із ріжних чабів 
і носять на собі сліди більш або-менше механічного склеюваня 
та зшиваня. Іліяда, є6 збірка співаних похвал за хоробрість 
і гепойські вчинки (фоготеісі) ріжних героїв; Одисбеея, се збірка 
пісень про морські плаваня і пригоди та повороти (идотог) ІЗ 
чужини до дому. В Гомерових епопеях нема згадки про письмо 
й писанє, значить, вони мусіли бути зложені устно. А що годі 
припустити, щоб один чоловік міг зложити, а другий від нього 
переняти устно такі великі твори, як ціла Іліяда або Одисеея, 
то Й виходить, що складані були первісно ріжними людьми по- 
одинокі рапсодії, а цілість була з тих шматочків зложена значно 
пізнійше. Се відкрите знов таки єтавить проблем поетичної 
творчости і особи автора, і був підношений дуже часто в при- 
ложеню й до инших національних епопей, прим. до староні- 
мецьких Горе Нібелюніїв та Їудруна і до староіндійських Ма- 
габгарати та Рамаяни. 

Та з иншого боку виходили ще инші імпульси. Їєсте видав 
свою переписку з Шіллєром, свої спомини (Аця теіпет І,ереп, 
У" аргреїй цппа Фісріцоє), де сучасники у перве могли загля- 
нути в духову робітню великих поетів і слідити крок за кроком, 
майже день за днем, як повстають, формують ся і викінчують 
ся великі поетичні креації, які ріжнородні сімена входять і ва- 
нуть, поки така креація стане готовою. Ідея тісного звязку 
твору з творцем, а творця з окруженєм виступила тут у перве 
ясно, не як критична здогадка, а в безсумнівних євідоцтвах 
двох великих творців. Аж тепер показало ся, яке значінє може 
мати докладна біографія письменника для повного зрозуміня 
його писань, і чим буває письменник зі євоєю творчістю. для 
суспільности. Для літературної біографії, для критики, для істо- 
рії літератури як сінтези всіх часткових проб зрозуміня звязків 
між письменством і житєм розкрили ся тут нові, широкі го- 
різонти. 

Ї ще в однім напрямі дали імпульс великі клясики німець- 
кої літератури, особливо Лєссіні, Гердер, Шіллєр і Ївте. Перед 
їх виступленєм панувала в Німеччині на взірець Франції вбірка 
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доїматичних приписів про правила поетичної творчости, так 
звана естетика або наука про красоту в штуці. Отся францусько- 
німецька поетика опирала ся ніби то на Арістотеля і витво- 
рила у Франції, головно завдяки писаням Буало-Депреб, острий 
і тіснозорий кодекс приписів, що до крайности стіснював пов- 
тичну творчість і наломлював її До ніби то сальонової конвен- 
ціональности. В Німеччині розцвіт національної літератури при 
кінці ХУПІ в. почав ся реакцією против сеї француської пов- 
тики. Лєссіні доказав, що Французи зовсім не розуміють Арі- 
стотеля, на якого раз у раз покликають ся; він попробував 
глубше вникнути в Арістотеля та виснувати з нього розумнійші 
правила поетичної творчости; під сим покликом -- черпати 
не з Французів, а з правдивого Арістотеля -- працювали Ївсте 
і Шілляєр у добі своєї екуляції з клясичними взірцями. Та за 
Гердером стоїть заслуга, що звернув у перве увагу на природу 
і людське чутє як на жерело всякої поезії, і ся ідея стала про- 
відною думкою т. зв. романтичної школи не лише в Німеччині, 
але скрізь по Европі. Та не вважаючи на є6 все школа дер- 
жала ся все тих кертвих формулок і шабльонів, поки нарешті 
нова фізіольогічна психольогія не розвіяла фікцій естетичного 
канона, відкриваючи для поетичної творчости нові, необмежені, 
свобідні простори. 

Отев в теперішню добу головні проблєми, що стоять перед 
істориком усякої національної літератури. Він мусить відріж- 
нити в ній національне від інтернаціонального, мусить пока- 
зати, як вона засвоює собі чужий матеріял і чужі форми і що 
вносить свойого в загальну скарбівню літературних тем і форм; 
мусить показати, чим були для неї літератури сусідніх народів 
і чим була вона для них. Трактуючи історію літератури як 
частину культурної історії євобі нації, він мусить підносити в ії 
появах усе важне з культурного погляду, В позитивнім і неїа- 
тивнім змислі, та в другого боку не може обмежати ся на са- 
мім мальованю того культурного тла, бо всеж таки історію літе- 
ратури творять переважно визначні, творчі одиниці, що підно- 
сять ся духом понад загал, нераз відгадують його єстремліня, 
а иноді показують Йому нові шляхи розвою. Змальованє житя, ролі 
і впливу тих одиниць, се одна з найпринаднійших, але й най- 
тяжших задач історика літератури. Ідея розвою та оріанічного 
росту мусить приєвічувати йому при освітлюваню матеріялу, 
і він залюбки звертати ме увагу на такі літературні появи, 
в яких видно завязки та зароди будущих паростий. Не від- 
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килаючи на бік почутя краси Й гармонії, він буде одначе шу- 
кати їх виразу не в придержуваню естетичних формулок та 
шабльонів, а в пильній увазі До явищ бсоціяльного та індіві- 
дуального житя, в виявах сили, творчости та гармонійного роз- 
вою людської одиниці Й цілої нації. 

Що до нашої, української або південно- руської історії 
літератури, -- то ми не будемо полємізувати з тими, хто 
з упертістю гідною ліпшої справи твердить, що коли нема 
ніякої української мови, то не може ж бути й її літератури. 
Трактуємо свою тему як літературу, що виросла на теріторії 
засвленій українським народом і в тісному звязку з історією 
того народа. Розбираємо її устну традицію, богату і ріжно- 
памятки від самих початків. А що початки нашого єтарого 
письменства в значній мірі були б незрозумілі без виясненя 
їх тісного звязку з письменствами инших сумежних народів, 
тим то ми й присвячуємо дві перші глави нашої праці огля- 
дови мораво-панонського і староболгарського письменства. Цо- 
рядкуємо свій матеріял по єстолітям з виємком найстаршої, 
домонгольської доби, яку сам характер матеріялу велить турак- 
тувату троха відмінно. Шо в сей плян входить також огляд 
нашої літератури ХІХ в., який займе другу часть праці, се 
розумієть ся само собою, певно, 5і 50Гг8 дарії оба, уіїаєв. 

Годить ся ще в отсьому ветупному слові сказати дещо 
про попередників моєї праці. Між творами, які лишили ся (в знач- 
ній части доси недруковані) київського ученого Епіфанія (Сла- 
винецького, знаходить ся також невеличка праця, яку можна 
вважати за перший, бібліографічний нарис української чи пів- 
денно-руської історії літератури. Сей твір був віднайдений 
і виданий В. Ундольським у Москві 1946 р. п. з. Оглавленів 
КНИГРЬ, КТО ИХЬ СЛОЖИЛ». 

Відсилаючи цікавих до подрібного розбору сеї замітної бібліо- 
Трафічної праці до Ексокурса П, долученого до сего розділу, 
зазначую тут лише загально, що невважаючи на свій інтерна- 
ціональний характер ся бібліографія має виразний південно- 
руський характер і була подиктована тим духом, що відчував 
уже тоді оріанічний звязок старого південно-руського письмен- 
ства з греко-византийським, старо-болгарським та мораво-па- 
нонським з одного, і польським та московським з другого боку. 

Південно-руського духа виявляє також високо вироблена 
методичність.. опису поодиноких книг, єполучена зі евободою, 
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якою тут і там подають ся з книг цікавійші виписки або 
подробиці про їх авторів. ,Оглавленіє" велить догадувати ся, 
що автор мав під руками не так може богату рукопиєну бібліо- 
теку, як радше масу виписок і титулів, писаних ріжними ру- 
ками і в ріжних місцях, що видно з того, що титули подані 
раз докладнійше, а другий раз менше докладно, дуже часто без 
поданя, чи який твір наводить ся з друку чи з рукопису, а при 
друках иноді без поданя місця або року друку. Авторство сеї 
замітної праці підлягає доси ріжним сумнівам, та з оглядів 
виложених у НЕкекуреї я всетаки схиляю ся до дунки, що авто- 
ром був замітний київський учений, а потім видний трудовник 
над ревізією церковно-славянського перекладу Святого Письма 
в Москві, Епіфаній Славинецький. 

У ХУШ в. бачимо цікаві проби огляду давнійших пама- 
ток українського письменства в творах деяких Василіян, писа- 
них польською мовою. Особливої уваги заслугує книжка Гната 
Стебельського Да мчеЇків 58міайа, де оглянено веї головні 
появи антіуніятської полєміки кінця ХУЇ до половини Х УП в. 
і відповідно до редіїлійного становища автора признано ЇХ вповні 
безвартними та брехливими. 

Проба властивої історії укр. літератури стала можлива аж 
тоді, коли укр. мова Й література були допущені до універси- 
тетської катедри і явило ся вже не лише бажанє, але конечна 
потеба її учебника. Се стало ся в перве в Галичині 1849 
року, де катедру ,руської мови і літератури" обняв друг Шаш- 
кевяча, чоловік здібний і очитаний, Яків Головацький. В його 
» Грьох ветупительних преподаваніях", читаних 18, 20 і 25 
сїчня 1849 р. маємо у перве широко поставлений плян сиєте- 
матичного викладу історії української літератури. Вона склада- 
єть ся з властивого письменства, яке починаєть ся уведенєм 
христіянства, і не вважаючи на мову первісно церковно-славян- 
ську витворює собі мову близшу До народної, русько-славянську. 
Грецький вплив не був ніколи сильний ані на церковнім, ані 
на політичнім полі, натомісь язик зближав Русинів з Болга- 
рами і Сербами. В тім чаєї ,Русь верховодила на цілім сіве- 
ровостоці Европи, і хоча Володимир поділив своє царство між 
синів і роздробив його, то про те веї вважали Русь за одно, 
землю руську за одну родину". Та стара Русь борола ся з азіят- 
ськими ордами, поки не улягла монголо-татарській навалі. Кіє- 
вопечерський манастир був центром просвіти, князі закладали 
школи, а Василій посиланий до Василька теребовельського про- 
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бував у Володимірі РБолинськім ,емотрінія ради училище и на- 
ставленія учителей". Автор вичибляє головних письменників тої 
доби: Іларіона, першого руського Русина-митрополита, ,якого 
твори недавно відкрито", Нестора літописця, літошись волин- 
ську, Паломник Данила ігумена, Поученє Мономаха, проповіди 
Кирила "Туровського, повму Слово о полку Йгоря і Правду 
руську, і кінчить висновком, що ,южная Русь є представницею 
всего уметвенного розвитья по вебхь земляхь названьнхь руєс- 
кими". Далі йде характеристика монгольської руїни, в Чаєї якої 
освіта знаходила ще звиш 100 літ захист у Галичі та Пеуе- 
мишлі, Далі литовське та польське завойованє, при чім одначе 
руська мова запанувала в литовськім князівстві і зблизила ся 
більше до народньої; називає Статут литовський, акти литовської 
метрики, грамоти і договори як зразки живого народнього язика. 
Переходячи до початків друку підносить, що перші КНИЖКИ 
церковно-словенські кирилицею були видані старанєм Рубинів 
у Кракові 1491, підносить друк Острожської Біблії, вичисляє 
переклади Біблії на народню мову: Скорини, Луки з Тернополя, 
Пересопницьке євангеліє, переклад (Старого завбта Дмитра 
з 9інкова з середини ХУЇ в. в Онуфрейськім манастирі у Львові. 
Далі Йде загальна згадка про полємічну літературу викликану 
заведенєм унії, козацькі літописи; ширше і дуже симпатично 
говорить автор про козацтво і його ролю в боротьбі з Татара- 
ми Й Турками та величає витворені ним ,прекраснії українекі 
думи". Він характеризує козацько-польські війни і ролю вних 
Хмельницького і зазначує, що підданєм його під Московщину 
»не удоволена надія України, Русин ошуканий, заведений у своїх 
надіях видав у своїй пісни ту недовільність, досаду, наріканє 
на свою щербату долю". 

Малюнок кінчить ся характеристикою українського відро- 
дженя з кінця ХУПІ в. при чім автор ширше говорить про 
Котляревського, підносячи його глубоке вникненє в душу укра- 
їнського народа і щиронаціональний характер його творів, зга- 
дує Квітку, бремію Галку (Костомарова), Амврозвія Могилу, Льва 
Боровиковського. Шевченка не згадує. Кінчить ся нарис згад- 
кою про гадицько-руське відродженє, яке на думку Головаць- 
кого було доконане ,роздільно від України, без всякого со0б- 
щеня і порозуміня, під пншими впливами". Імпульс вийшов від 
цісаря Йосифа П, який завів руські студії на львівськім уні- 
верситеті, та ті студії ,не принесли пожаданого пожитку, бо 
борзо перемінені зістали". , Сорок літ минуло, як умовкло слово 


"корія І РОЗВіЙ ІСТОРІЇ ЛІТЕРАТУРИ 19 


руське на університетській катедрі", завважує Головацький 
і кінчить свій виклад згадкою про Шашкевича, Устіяновича і Ле- 
вицкого як про ,дцвіточки первовесняні, котрі перші зацвили 
на ріднім дереві" 1), 

Як бачимо, Головацький бачив дуже ясно повний обсяг 
нашої літератури і головні дезідерати праці над нею. На жаль, 
сам він дуже мало зробив для виконаня свойого пляну, вчасно, 
ще від 1850 р. загубивши євої українські симпатії і збивши 
ся з шляху закресленого сим пляном. У євоїх викладах він, 
як каже 0. Огоновський, ,говорив він багато про бстародавну 
литературу (по Шевірьову) і в викладах своїх доходив понай- 
більше тілько до ХУ в., себто до митрополита Григорія Цам- 
блака. Про письменників нової періоди руєкої літератури не 
говорив він майже нічого" 2), 

На жаль новий професор, що заняв катедру укр. мови 
і літератури по Головацькім, о. Омелян Огоновський, не зумів 
консеквентно станути хоч би на програмі Головацкого і у ,пе- 
редних замітках про исторію литератури" відсудив цілу нашу 
давню літературу від усякої вартоєти. , Від того часу, як Воло- 
димир Великий охрестивши Русь засновав в Кієві перші школи 
для науки язика церковно славяньского, аж до зруйнованя Січи 
запорозкої майже ні оден володарь не думав просвітити Русю 
рідним словом і наукою питомою, майже ні оден грамотій не писав 
нічого такого, що могло би просвітити незрячих братів. Тому то 
склало ся таке диво, що люде письменні жили відсторонь від 
люду, не дбаючи про єго просвіту, а списуючи переважно 
в мові мертвій такі твори, що від них віяло холодом на молоду 
вдачу рідного народу". Огоновський мало знав стару руську 
літературу і не слідив за тим, що писано про її важнійші твори. 
Про Його історію укр. літератури ХІХ в., як також про праці 
Петрова та Дашкевича буде сказано в передмові до другої чаєти. 


1) Див. Й. Онишкевичь, Руска Бібліотека, т. ШІ, впданкй Ака- 
демичнвнь Братствомь. Писаня Маркіяна Шашкевича, Йвана Вагилевича, 
и Якова Головацкого. У Львові 1884, стор. 399--349. 

2) Ок. Огоновскій, Йсторія литературм рускоп, часть ГУ, 
Львовь 1894, стор. 95. 
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Екскурс І. 
Фотіїв ,Міріобібльон". 


Константинопольський патріарх Фотій, відомий ініціятор церковної 
схизли між східною і західною церквами, належав до найученійших му- 
жів ІХ віку. Сучасник славянських апостолів Константина і Методія він 
був не без впливу також на їх історичну ролю. ,Як достойник церкви, 
учений і теольог -- пише Нестор византології, ЕК. Крумбахер') -- зай- 
має Фотій найвизначнійше місце в ЇХ в. Також в історії Вивантії заняв 
він таке місце, якого після нього не ваняв уже ні один Византієць, 
і яке запевняє йому становище одного з першорядних історичних героїв". 
Із довгого ряду його твольоїічних писань назвемо тут збірку статей, 
а властиво питань і відповідий на ріжні питаня теольогії, якій автор 
дав назву , Амфілохіяє, тому, що питаня Фотію задає митрополіт Ківика, 
Анфілохій. Усіх питань і відповідий єсть 394, і вони обіймають усі най- 
важнійші точки христіянської теології і тогочасної світської науки. 
Окремі розвідки більшого або меншого обєму присвятив Фотій сектам 
Маніхеїв і Павлікіян, а його полємічний твір проти Латинян , Про 
тайну походженя святого Духа" мав епохальне значінє в історії осхід- 
ньої церкви. З його дрібнійших писань важні спеціяльно для україн- 
ської історії дві його проповіди про напади Русів на Константинополь, 
яких грецький текст виданий у відомій, Міллєровій збірці (С. Маціїег, 
Кгаєтепіа Пізіогісогига стаесогига, 1870). Між його історико-літератур- 
нини творами визначаєть ся особливо книга , Міріобібльон" або , Бібліотека, 
книг читаних і оцінених Фотієм, патріархом Константинополя" 2). Ся квига 
свідчить дуже добре про начитаність тодішнього византійського вченого, 
про добір його лєктури, та про естетичний смак, релігійний напрям і ва- 
укову міру його поглядів. Хоча книжка не має систематичного порядку 
і виглядає як велика збірка принагідних рецензій, то про те з огляду 
на богатство і ріжнородність обговорених у ній книг можна, її вважати 


) Кагі КгитрасПекг, Сезспісріе дег Вугапіпієспеп ІШійега- 
фагоуоп Лівйпіам фіз гаша Коде дез Озігбтізспеп Веїспез (527--1453), 
/меїв Аайасе. Мйпспеп 1897, ст. 73-- 14. 

З) Фотіоо роріфіблоу 2 Вібіодімм. Рпойі Мігоріріоп віуе ріріо- 
Меса роги, дп05 ЇІесії ев сеп5ції РПпойцяє рабіагсва Сопзіапіїпо- 
роїапаз. Стаесе едідії Рамід Ноезсрейия, Їаййпе уего геддідї, Ап- 
Фгеаз Зспойи5 Апіуегріапи5. Воїотаєі МОСТЛІ, о. 15 кар. ненуме- 
рованих -Ь 1623 нумерованих -- 108 ноток -- 12 ненумерованих кар. 
ноказчака. Друковано текст у два стовпці на кождій стороні, один по 
грецьки, а другий по латині. 
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за компендіум того, що внали вчені Византійці про старинне і новійше 
грецьке письменство в тім часі, коли Византія мала відограти важну 
ролю в цівілізованю славянського північного Сходу. 

Щоб дати відповідне понятє про зміст і характер Фотіввої книги, 
яку можна вважати середньовіковою пробою історії грецької літератури, 
подавно тут у перекладі його власну передмову, написану в формі листу 
до брата Тарасія. 

»Вибраний цілим сенатом, а також голосом самого імператора по- 
слом до Арабії, описав я тобі вміст тих книжок, яких ти просив, доро- 
гий брате, і при яких читаню ти не був присутний. Ти бо бажав у часі 
тої так немилої для тебе нашої розлуки мати якусь потіху, а надто хоть 
злегка зазначене і вагальне понятє про вміст тих томів, яких ти бувши 
перед тим у нас, ані не читав, ані не слухав; загалом було їх, коли не 
помиляю ся, 285, які прочитано в твоїй неприсутности. Отож засівши 
в бібліотеці і вважаючи твоє бажанє своїм обовявком, списав я на разі 
те, що 8 Їх вмісту ваховала моя память. Списав може пізнійше, ніж до- 
магала ся твоя горяча жадоба знаня, але може швидше, ніж міг наді- 
яти ся хто инший. Порядок одиноких томів ваховую такий, як мені при- 
ходить на память. 

» Не перечу, міг би дехто воліти, щоб списано було окремо те, що 
Дотикає історії, а окремо те, що дотикає инших тем, і щоб отак по те- 
мам усе було впорядковане в одну цілість. Та подумавши, що єв 
зайва річ задавати собі стілько праці, я держу ся мішаної ріжнородно- 
сти без занадто великого ровробленя. Мав я на се кілька причин: по- 
перед усього твоє поспішне жаданє, а по друге власний поспіх передати 
те, що заховало ся в намяти. Тож коли тобі, в разі як будеш сам ців- 
нійше читати ті томи, дещо видасть ся ванадто коротким, або деякі ів 
поданих тут змістів менше докладні, будь ласкав не дивувати ся. Бо 
читаючи одну за одною ріжні книжки, не важкий буде труд обіймати 
памятю зміст кождої в них і передавати його на ншисьмо, Коли хто за- 
хоче, Але подавати вміст многих книжок па раз і в вначнім протяві часу 
по їх прочитаню затямити його докладно, се, думаю, річ дуже не легка. 
Оттим то з усего, що стрічаєть ся в тих прочитаних книжках, дещо 
ноже буде для тебе менше цікаве, до чого я привявував більшу вагу. 
Дещо инше буде таке, що тебе більше вацікавить і що ти захочеш нпіз- 
нати бливше. В усякім разі все тобі буде пожиточне, відсвіжуючи тобі 
сумаричну память усего того, що ти сам собі читаючи пробігав очима: 
чи то захочеш швидше знайти, коли чого шукати-меш, чи то вабажаєш 
вровуніти краще те, чого доси не розумів". 

Їз сеї передмови можемо повзяти відомість, що в помешканю Фо- 
тія мусіла бути численна бібліотека сполучена в лєкторією, в якій чи то 


Записки Плаук. Ток. їм. ПІсичонка, т, ІХХХІХ. Я 
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день у день, чи то в певні означені дні періодично відбували ся в при- 
сутности більше осіб читаня найріжнороднійших творів. В основі Фотіє- 
вого твору лежав очевидно намір подати зміст 10000 томів, але сей на- 
мір чомусь занехацо і подано зміст тілько невеликого числа томів чита- 
них у неприсутности брата Тарасія. З огляду на те, що Фотій подав 
вміст поодиноких томів досить докладно, можна думати, що він пишучи 
свої рецензії, мав ті твори під руками і принагідно заглядав до них. 
Що правда, деякі важні для нас твори він збуває короткими згадками, 
але тут можливі два випадки: або він не мав того твору під рукою, або 
твір був занадто загально відомий, щоб автор уважав потрібним розво- 
дити ся про нього ширше. 

Між прочитаними і рецензованими- Фотієм книжками внаходимо 

твори історичні, теольогічні, граматичні, літературні і инші. Загалом 
згадано 149 авторів, і з них 13 філологів, граматиків і словникарів, З 
автори метрик, 23 реторів, 19 істориків церкви, 32 істориків світських, 
16 лікарів і філософів, 54 теологів і 5 таких, яких би ми назвали бе- 
лєтристами. Очевидно ся остатня група для нас найцікавійша, і для того 
подамо тут у перекладі все те в Фотієвих рецензій, що відносить ся до 
їх творів. . 
Про повість Ахілля Татія ,Ре гериз Гепсірреє е, СПкорпопіїє" 
у вісьмох книгах читаємо у фФотія (ст. 206): ,Читали Ахілля Татія 
Александрійського Пригоди Лєвкіпни і Клітофонта книг вісім. Твір дра- 
матичний, оповіданє про любов з перешкодами. Визначний висловами 
і композицією. Коли автор захоче, вміє бути ясним і компонувати до- 
тепно. Реченя понадто виразні, прозорі, дуже часто забавні і при слу- 
ханіо дуже гармонійні. Та єсть уступи дуже бевсоромні і зовсім нечисті, 
у яких хоч Думка автора вВиявляєть ся зовсім виразно, все таки зміст 
внеохочує читача від читаня. Та з виїмком імен осіб і отсих неприлич- 
них уступів повість богато де вчому подібна і в способі оповіданя 
і в композиції до пшовісти Геліодора". 

Далеко просторійше подає Фотій на ст. 355--363 вміст повісти 
Антонія Діогепа п. з. ,Ілсгефірійшт де ТЬиїе іпзціа, йргі ХХІ (сода. 
СЬХУЇ)є. Ось початок рецензії: , Читано Антонія Діоїгена , Неправдопо- 
дібности з острова Туле", книг 94. Повість драматична; сам вислов так 
ясний і так чистий, що що-до прозорости йому не можна нічого заки- 
нути. Ріжнородність епізодів і богато розумних думок роблять лектуру 
приємною. Окрім головної фабули, оповіданої виразно, маємо богато не- 
правдоподібних оповідань, але веї вони потверджені покликами на дав- 
нійших авторів", Не подаємо змісту оповіданя, ровказаного досить сухо, 
перекладаємо тілько закінченє Фотієвої рецензії, в якім читаємо ось що: 
Антоній Діоївн, що вивів всі оті до чудес подібні події, як оповіданв 
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Дініаса ввернене до Цимби, писав до Фавстіна: , Оповіданє про неправ- 
доподібні речі поза Тулє, списані мною, зразу в листах до сестри Їви- 
дори, тепер присвячую їй. Призпаєть ся, що був крім того автором 
старої комедії, ії хоча понаписував річи неправдиві і неподібні до віри, 
то все таки вачерннув їх із оповідань далеко уавнійших свідків, ів яких 
писань скомпонував їх не щадячи труду. Називає імела авторів давній- 
ших книг, які позаписували св колись, аби навіть неправдоподіблі річи 
це полишали ся без свідків". 

Сама повість починала ся листом до сестри Івзідори, в якім видає 
свою книжку за відпис оповіданя, яке давнійше якийсь Балягер написав 
своїй жінці на імя Філе, дочиї Антіпатра, додаючи звістку, що коли 
король Александер Великий здобував Тир і руйнував околиці огпем, 
прийшов до нього вояк сповіщаючи, що має показати Йому щось дивне 
і несподіване. бсть за містом щось таке, що варто оглянути. Взявши 
з собою ва товаришів Гефестіона і Парменіона король пішов за вояком, 
який завів їх До підвемних камяних гробниць, із яких одна мала напис: 
»БузШа Уїхії Аппоє ХХХУЄ?. Другий титул був: ,Мпазоп Мапізіае 
Кк. Уіхіі Аппо5з БХУЇ. Роз: БХХІЄ, На другім камені знов був напис: 
»Агізйоп Рріїосіїв ЕК. Уїхіі Аппоє ХГУП. Розі БП, На ипшім камені 
внов напис: ,Мапіїпіає Мпазопіз К. Дппоєз Уїхії ХСП. Мосіездце РХ. 
ВЕ РССя. Потік другий напис: ,Дегсуїйз Мпазопіз Кійа Аппоє Уїхії 
ХХХІХ. Мосівездпе ІХ ЕС РОСС. Нарешті шеста гробниця мала такий 
нашис: ,Ріпіає Агсає Уїхії Аплов5 СХХУЄ. 

Прочитавши ті написи і задумавши ся, особливо при першій гроб- 
ниці, якої титул був яснійший, біля стіни внайшли скринку зроблену 
з кипарисового дерева ось ів яким ваписом: ,Нозреєз аміздція е8, арегі, 
пі дієсає, сцає адшігагія". 

Коли Александрові товариші отворили скрипочку, знайшли в ній 
кипарисові таблички, які з норученя Дініаса умістила тут Деркілліда. 
Сповіщаючи про се жінку Балягер додає, що переписав оповіданє на- 
писане на тих кипарисових дощечках, яке посилає їй. Оттаке було по- 
ходженє сего оповіданя, написаного первісно на кипарисових таблич- 
ках, у якому Дініас оповідав Цимбі свої пригоди. Так представив Ан- 
тоній Діоген походженє своєї повісти. 

Що до часу, здаєть ся, жив він вчаснійше від тих письменників, 
які списували подібні повісти, як ось Люкіана, Люкія, Ямбліха, Ахілля 
Татія, Геліодора, Дамаскія. Бо на мою думку в отсьому оповіданю треба 
шукати дійсних жерел ,Правдивих оповідань: Люкіана і ,Перемін" 
Люкія. Так само годить ся думати для оповідань про Сіноніда і Ро- 
дану, Лєвкіпна і Клітофонта, про Харіклєю і Тваїену, про їх видумапі 
пригоди, блуканя, любовні стрічі, пориваня і инші небезпеки, особу 
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Діоївнової повісти Дерсілліда, Керілль, Трускан і Дініас були правди- 
вими ввірцями. В якім часі жив сей автор, Антоній Діоїен, не можна 
твердити напевно. Се одно тілько можна догадувати ся, що був попу- 
лярний не довго по смерти Александра Великого. Сам він згадує про 
якогось Антіфана, старшого від себе, що писав чудесні оповіданя в та- 
кім самім роді, подібні до його власних, Їв самого сего оповіданя, так 
само як і з инших ів тогож тіста вліплених повістий, можна вивести по- 
двійну, і то не зовсім бевкористну науку. По перше, що ті герої, які 
допустили ся якоїсь кривди, хоч як-уходять, все таки поносять заслу- 
жену кару. Натомісь невинні, хоч перебувають богато і бевмірних не- 
безпек, часто понад усяке сподіванє доходять до щасливого стану". 

Для поясненя висше поданих надгробних написів, у яких крім літ 
житя визначено ще проспані ночи, треба додати, що в повісти Діогена 
було оповіданв про те, що деякі герої спали по кілька літ, поки инші 
відбували подорожі в далекі сторони. 

На ст. 935--250 (сод. ХСГІУ) обговорено повість Яхмбліха ,РДе 
гериз5 ВРродапіз еї Зіпопідіє Пргі ХУЇЗ. У вступі реценвії автор нази- 
ває повість драмою, що оповідає про коханє. Про автора Якмбліха го- 
ворить, що ,хоча троха чемнійше від Ахілля "Татія відкриває любовні 
хитрощі і тайники, а про те значно безсоромнійше від Геліодора Фені- 
кійця. Бо єї три, маючи собі майже одну й ту саму мету, трактували 
любовну тему неоднаково: Геліодор поважно і чемно, Ямбліх менше 
прилично, а Ахілль зовсім неприлично і без ушанованя. Сей остатній 
У вісьмох книгах описав любов Леєвкіппи і Клітофонта, плавним і делі- 
катним висловом, а коли що в тій повісти варте уваги, так се не сила 
характерів і основність поглядів, а більше пестощі і розпуста. Що до 
Ямбліха, то його оповіданя визначають ся і добрим стилем, і доброю 
композицією, і вказують в авторі чоловіка, що як заводовий ретор вдіб- 
ний був писати не тілько річи вабавкі і видумані, але також навіть 
і найповажнійшіє, 

да сею загальною характеристикою слідує просторий вміст пові- 
сти, якої головна акція відбуваєть ся в Вавилоні, і якої значна часть 
займає ся вавилонськими віруванями і містерями. Про самого автора до- 
дає Фотій при кінці, що він сам привнавав себе Вавилонцем, який пав- 
чивши ся вавилонської магії, навчав її грецьких учеників. Жив ва часів 
перського короля Соавма Ахеменіда, що походячи з перського королів- 
ського роду був вихований у Римі і там осягнув Гідність сенатора, був 
навіть копсулем, а потім став королем Великої Арменії. Жив у часі рик- 
ського імператора Антоніна (властиво Марка Аврелія Антоніна). Сей 
імператор послав свойого брата і зятя Вера в похід против Вольотева, 
короля Цартів. Ямбліх проповів наперед, коли ся війна вибухне і коли 
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скінчить ся, і додає, що Вольотез між Евфратом і Тигром був побитий 
Римлянами, а партійське королівство було підчинене римській влаєти. 

На ст. 310 - 311 подано коротку ввістку про Люкія Патренського 
і його повість ,Метаморфози" або ,Осел', що зробила ся прототипом 
Люкіанового ,ОслаЄ в грецькій і Анулейового ,долотого Осла" в ла- 
тинській літературі. Фотій внає також Люкіанового ,Осла", і хоча що 
до часу житя авторів не має відомости, котрий ів них був давнійший, 
то все таки вірно вавважує, що Люкієві ,Метаморфизи" мусять бути 
давнійші, бо текст у них просторійший, богатший змістом і поважнійший 
що до тону, коли натомісь Люкіанова перерібка декуди повкорочувана, 
більше жартлива, і подіктована властивою Люкіанови тенденцією висмі- 
вати старинні віруваня в богів. 

На ст. 311 (сод. СХХХ) обговорено також коротко Дамаскія ,Їп- 
сгейірШита Шрі ГУє, 3 того, що подає, Фотій, бачимо, що се не була 
повість, але збірка дрібних оповідань про ріжні неправдоподібні події, 
про демонів, про душі померших і про неввичайні явища природи. 
г У всьому тому -- пише Фотій -- внайдеш богато такого, що не могло 
стати ся і не васлугує на віру, лихо видумане і глупі байки, справді 
гідні безбожного атеіста Дамаскія, який в часі, коли світло ввангелія 
осяяло вже весь світ, сам потапав у найглубшім багні ідолоцоклонства. 
Його оповіданя короткі, немов витяги, та все таки не зовсім недотепні 
і не позбавлені провороєти, як єв звичайно бував в таких оповіданях". 
Сучасний фольклоріст був би певно сю книжку, як цінний вбірник на- 
родніх оповідань і вірувань, признав важним науковим скарбом. 

Остатній і що до літературної вартости найвисший представник 
пізногрецької повісти, Геліодор, оцінений у Фотія на ст. 158-- 163 (сода. 
ІХХИ). ,Читали Геліодорові ,дАеїріоріса", твір драматичний, написа- 
ний складом відповідним До вмісту. Він вивначаєть ся простотою по- 
чутя і приємним викладом. Особливо почутя чи то теперішности, чи спо- 
діваня або несподіваних афектів представлені помірковано, при чім ча- 
сто серед найтяжших пригод являєть ся ратунок. Автор уживає слів 
вначучих і чистих, а коли иноді, як і слід, промовляє обравово, то образи 
в нього виравні і вірно віддають основний предмет. Періоди відповіда- 
ють ходови оповіданя і подекуди бувають коротші, стислійші. Нарешті 
композиція, як і все инше, прикроєне до самої теми, в якій оповідаєть ся 
про любов жужа і жінки, що розлучені нещасливим припадком через 
довгий ряд ріжнородних пригод ваховують обопільну вірність і нарешті 
лучать ся щасливо". На кінці реценвії Фотій додав, що Геліодор був 
сином Тводосія, родом із фенікійського міста Амінда, і написавши свов 
оповіданє в молодости пізнійше був поставлений христіянським епіскопом. 
Півнійший византійський письменник Нікіфор подає відомість, що Геліо- 
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дор волів зложити своє епіскопство, коли христіане почали докоряти 
йому сею в поганськім дусі зложеною повістіо, аніж знищити свій твір. 
Цікаво буде переглянути реєстр грецьких авторів передхристиян- 
ських. Барто завважити, що з найвизначнійших грецьких клясиків Фотій 
пе згадує ані одного поета, ані одного драматика, ані одного філософа. 
Маємо тілько згадки про Геродотову історію та про промови Демостена, 
Айсхіна і Гіперіда. 9 пізнійших грецьких істориків Фотій вчає Діодора 
Сіцілійського, Діона Кассія і Діонізія Галікарнаского. Про Геродота 
Фотій говорить дуже коротко на ст. 59 (сод. ВХ): ,Читано ІГХ книг 
історії Геродота, число під іменами девяти Муз. Сей писав мабуть іо- 
нійським Діалєктом, так як "Тукідід атицьким. Наводить казки і часті 
відступи, в яких бачимо здоровий розух і глубокий змися. Хоча держить 
ся історичного тла, то все таки піддаючи ся своїй власній вдачі, нноді 
робить ся темниш і схибляв із стежки історичної правди, даючи місце 
казкам або відступаючи від теми більше як би слід було. Оповідає істо- 
рію Персів від часу панованя Кира, що був осчователем перського ко- 
ролівства, і доходить до панованя Ксеркса та оповідає Його похід про- 
тив Атенян і Його втеку. Той Ксерке був четвертим королем після Кира, 
бо Камбів був другим, а Дарій третіш; Смерд, що панував якийсь чає 
по смерти Камбіза, не числить ся, бо се був самозванець, який захопив 
панованє підступом, а не правних способом. Наступник Дарія Ксерке 
був його сином, і на його панованю кінчить ся Геродотова історія, не 
доходячи до його смерти; Геродот не дожив смерти Ксеркса, про що 
нік инцшим свідчить також Діодор Сіцілійський. Оповідають, що Тукідід 
бувши ще хлопцем стояв біля свойого батька слухаючи Геродота, що 
голосно відчитував свою історію. Хлопець розплакав ся, на що Геро- 
дот сказав: ,дкий же твій син, Олюре, запалений до науки! 
Демостенови, якого не без певного оправданя уважають найбіль- 
шим оратором греко-римської старовини, присвятив Фотій простору сту- 
дію (сод. ССЬХУ, ст. 1466--1479), у якій розбирає 65 автептичних 
промов атенського оратора. З того розбору бачимо, що вже в грецькій 
старій літературі були оживлені спори за автентичність деяких Демо- 
стенових промов. Розбір його промов тісно вяжеть ся з біотрафією Де- 
мостена, яка своєю чергою тісно вяжеть ся з упадком Атенської рес- 
публіки. Коли по програній Атенянами битві під Фарсалем справа Атен- 
ської републіки була страчена ії Македовці зажадали видачі Демостена, 
він утік до Мїни, а відси до Каляврії. Коли й там досягла його метива 
рука Антіпатра, македонського воєводи, і коли мешканці Каляврії чули 
себе змушеними видати Демостена, він схоронив ся до храма Шосейдона, 
в якому був азіль для всякого рода втікачів. Сюди -- оповідає далі 
Фотій -- прийшов до цього Архіяс, згінник утікачів (еоуадодярос) і ра- 
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див Йому піддати ся добровільно Антіпатрови і надіяти ся, що сей по- 
милує його. Тоді Демостен відповів: ,Хоч би ти відіграв цілу трагічну 
ролю, Ддораджуючи мені св, то все таки не наклонив би мене". А коли 
Архіяс хотів витягти Його силою, спротивили ся йому сторожі, що були 
приставлені для вабевпеки міста. Тоді Демостен суворо і різко промо- 
вив: ,Не на те я втік до Каляврії, щоб ратувати своє житє, але щоб 
перед богами зложити мою жалобу на безбожність і насильство Маке- 
Донцівє:, І важадавши картки паперу, нашисав двостих, який мав бути 
виритий на його статуї і який Атенці справді вирили півнійше: 


Кілєр їсчу рорлу ууфут, Дпрбобєеуєс, єїуєс, 
од тот бу "ЕХАЧушу Преєу "Ардс Махедфу"). 

Так подав Димитрій Магнос; инші твердять, що він написав 
Тілько: Дирдобєуєс "Аутилйтро упірсу (Демостен пшоздоровляє Антіпатра). 
Про те, якою смертю вмер Демостен, маємо ріжні перекази. Одні ка- 
жуть, що вмер отровний, инші що розгрив тростину, якою почав був 
писати лист, і яка була напоєна отрутою, і виссавши її помер. Инші 
подають, що в Дутім браслєті, який мав на руці, ховав отруту. Деякі 
твердять, що вробив собі смерть взаперши в собі дух, а инші, що ви- 
смоктав отруту укриту в перстепі. Прожив, як кажуть одні, 70, або як 
кажуть инші 67 літ. 99 роки був головою Атенської републіки. Поли- 
шив двов дітий уроджених від жінки в високого роду. В Атенськім При- 
танеї стоїть його статуя в опереваним мечем, бо в такім одязі Мав виго- 
лосити промову тоді, коли Антіпатр черев своїх речників зажадав його 
видачі. Цізнійше Атенці в тім самін Пританеї угощали свояків Демо- 
стенових і иншими почестями шанували память номершого, та поставили 
його статую на ринку. Заховало ся не мало його речень або приказок, 
які виголошував принагідно, а які слухачі або записували, або захову- 
вали в памяти. Коли рав Атенці не позволяли йому промовляти, сказав, 
що хотів би промовити до них лиш пару слів. Коли наслідком того Атенці 
замовкли, сказав: , Парубок літом провадив осла, на, якім подорожний їхав 
із міста Мегари. В полудне, коли сонце дуже пригріло, і ївдець і по- 
гонич забажали спочити в тіни осла, почали сперечати ся один з одним. 
Ївдець твердив, що наняв осла разом 8 тіню, а погонич твердив, що 
винаняв тілько осла, а не тінь. Скававши се, Демостен відійшов, поли- 
шаючи слухачів зацікавлених тим, що властиво хотів сказати. Коли по- 
тік Атенці питали його і просили, щоб доповів байку до кінця, відпо- 


1) В моїм перекладі сей двостих можна передати ось як: 


Як би ти зброю сильну, як слово мав, Демостенвсе, 
То б Македонець не був Греків ніяк звитяжив. 
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вів: , Гаке то, про тінь осла раді б ви слухати, а про важні справи не 
хотіли". 

Найважнійші для нас очевидпо ті грецькі твори, які Фотій міг чи- 
тати ще в повнім тексті, а які дійшли до нас лише в уривках, або ва- 
тратили ся вовсїм. Особливо цікаві в того погляду старі історики та 
івографи, такі як Діодор Сіцілійський, Діонісій Галікарпаський та істо- 
рики доби Александра Великого і-його наступників. Оглянемо те, що 
подає Фотій про тих істориків. На ст. 546--547 (сод. ССХПТ) подано 
ось яку відомість про Агатархіда або Агатарха. ,Сей уроженець Кнідоса 
був в фаху граматик, занятий як писар і наочний свідок при намістнику 
Геракліді Лємброні; був учеником Кіннея. Написав 10 книг про історію 
Азії, а 49 про історію Европи. В 5 книгах ончсав Червоне море і його 
окружене; у 5-ій книві сего твору згадує сам про себе і про свої писаня. 
Подають про лього також, що написав ще инші писаня, яких мені не 
доводило ся бачити ніколи, а власне 1 книгу компендій про Червоне 
коре, 5 книг про троїльодотів, витяг із лідійської історії Антімона і ко- 
роткий витяг ів збірки Александрових чудасій. Робив також витяги із 
инших історій і писав про поводженє приятелів між собоюЄє. На жаль 
вамісь змісту хоч би одної з тих книжок Фотій подає простору характе- 
ристику його стилю і язика їх автора, яка для нас не має ніякого значіня. 

Про Амінтіана подає Фотій коротку відомість на ст. 311 (сод: 
СХХХІ), яку наводимо тут. , Прочитано книгу Амінтіана , Похвала 
Александра Великого". Вона присвячена Маркови Антонію, кесарю 
римському:. ШПропускаючи характеристику стилю сеї книжки, якої 
вмісту також не подано, читаємо при кінці нотатки, що Амінтіан 
написав, мабуть на взірець Плютарха, порівняві біографії Діонізія Сира- 
куського і кесаря Доміціана у двох книгах, Филица Македонського і ке- 
саря Августа також у Двох книгах, і житєпис матери Александра, Олім- 
піади, В ОДНІЙ КЛиВі, 

На ст. 467 (сод. СЬХХХІХ) взанотовано книгу мілетського вченого 
Протаїораса ,ДАЇехапдгі адтігарійит сойесіїоє в 6 книгах. , Автор 
вгадує в сьому томі про ріжпі дивні і до віри неподібні річи, поклика- 
ючи ся на инших не бевславних авторів, що писали про них давнійше. 
Пише про дивні ввірі, ростини, околиці, ріки, жерела, зела і инше того 
рода". 

Дуже важний для історії Александра просторий витяг, який подає 
Фотій ів книги Ктезія Кнідійського, сучасника і товариша Александра 
Великого, якого головний твір Та Персі складав ся з 93 книг. Фотіїв 
реферат про сей твір містить ся на ст. 106--134 (сой, ЕХХП), і в ви- 
даню, яким користуємо ся тут, до нього додано просторі виписки в ин- 
ших авторів на ст. 185-143. Про плян сего твору подає Фотій ось 
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які деталі у вступі свойого реферату. В перших 6 книгах подано істо- 
рію Ассірійців і всего того, що попереджало історію Персів, у книгах 
від семої до десятої подано історію Персів під царями Киром, Кахби- 
вом, Магок, Дарієм і Ксерксом. Скрізь тут автор зсилаєть ся на Геро- 
дота, та пишучи значно пізнійше від нього у многих місцях простує 
його помилки і вигадки. Про себе говорить, що найбільшу часть із того, 
що пише, бачив сам, а що не міг бачити, вивідував у самих Персів, 
поки приступив до писаня своєї історії. Оттим то він ріжнить ся не 
тілько від самої Геродотової історії, але декуди також від оповіданя 
Ксенофонта, що жив ва Часів Кира, сина Дарія Париватіда, який воював 
із своїм братом Артаксерксом і погаб у битві. 

На ст. 144--162 (сод. БЕХХПІ) подано не менше просторий рефе- 
рат про другий твір Ктевія , Опис Індії, Не подаючи пляну сеї книги 
Фотій детально вичислює вміст поодиноких розділів, у яких у суміш ідуть 
звістки з географії, фауни, фльорп, мінеральогії і етнографії Індії. Ко- 
роткими увагами вбуває Фотій , Всесвітню історію" Гевзіхія Мілетського, 
що жив за Часів імператора Юстіна Вивантійського (ст. 102--103, сод. 
ХІІХ). Ів реферата довідуємо ся, що історія Гевіхія починала ся від 
Беля, короля ассірійського, а кінчила ся смертю імператора Апаставзія. 
В окрбмін творі він описав історію імператора Юстіна, наступника Ана- 
стасієвого. Не менше коротко вбуває також обох істориків, Діодора Сі- 
цілійського і Діона Кассія (ст. 103--106, сод. БХХ і ХХІ). Історія 
Діодора Сіцілїйського, чи так звана Історична Бібліотека, складала ся 
із 41 книг, починала ся казковими часами Греків і варварів, а кінчила 
ся походом Цезаря до Британії. Про автора читаємо, що писане сеї 
історії заняло йому 30 літ, в часі яких він обіхав ріжні краї і перебув 
ріжні пригоди та небезпеки. Родом Сіцілієць, із міста Агіри, він пробу- 
вав довго в Римі і присвоїв собі латинську мову та зібрав богатий ма- 
теріял для римської історії. В перших 6 книгах оповідаєть ся про кав- 
кові часи перед троянською війною, в дальших 11 від троянської війни 
до смерги Александра Великого, а в остатніх 23, написаних у старости, 
оповідаєть ся про початки і вріст римської держави аж до Цезарового 
походу на Бритапію. Спеціальнійше римською історією зайлав ся Діо 
Каєсій, якого історія складала ся в 80 книг, починала ся приїздом 
Внея до Італії, а кінчила ся убійством римського імператора Антоніна, 
прозвищем ВБляїабаля. Про самого автора Фотій подає, що його вітчи- 
ною була Нікея в Битінії, місто облите овером Асканія. Своїм стилем 
і способом оповіданя він найбільше пригадує Тукідіда. 

На середині між історією, Івографією і мітольогією стоїть твір 
Конона, Амуудоєіс М.(Пятьдесять оповідань), які досить просторо передає Фо- 
тій на ст. 4928--458 (сод. СЬЕХХХУТ). Про самого автора Дізнаємо ся 
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з Фотієвого реферату лише стілько, що жив за часів короля Архелая 
філопатора, якому була присвячена його книжка. Подаємо тут реєстр 
Кононових оповідань: 1. Про Мідаса, 2. Про Бібліс і Каона, 3. Про 
остров Схерію і Фваків, 4. Про місто Олінт і короля Креза, 5. Про 
китаристів льокрійських Регіна і Вівномія. 6. Про Мопсуса і Кальхаса, 
7. Про Філлянмона, 8. Про Протея, 9. Про Семіраміду, 10. Про Остія, 
короля Тракії, 11. Про Геракля і Гілля, 12. Про Кріхтіона, короля тро- 
янського, 13. Про Айтілю, сестру Пріама, 14. Про Ендіміона, 15. Про 
порванє Прозерпіни, 16. Про Промаха і Левкокому, 17. Про братів Ді- 
кея і Сілєя, синів Посейдона. 18. Про Аякса льокрійського. 19. Про 
Псамату, дочку Кротона, 20. Про Теокля Халкідійського. 91. Про Дар- 
дана і Явона, 92. Про хлопця вихованого в гадюкою, 23. Про Паріса 
і Ойнону, 24. Про Нарціса, 25. Про Мінгса, 26. Про Карно і Гіппота, 
97. Про Девкаліона, 98. Про Теннеса і Гіметею, дітий троянського ко- 
роля Кікна, 29. Про Магневійців, 30. Про Потенія Аполлоніата, 31. 
Про Терея, короля тракійського, 89. Про Бвропу, дочку Фенікса, 33. 
Про Демокля Дельфа і його сина Снікра, 34. Про Гелена і Деїіфоба, 
винів Пріама, 35. Про двох пастухів коло Шфеса, 36. Про Фільонома 
Лакедемонця, 37. Про Таза, брата Кадмового, епоніма острова Таза, 
38. Про пригоду Мелетійця в Тавроменії. 39. Про Мелянта, 40. Про Ан- 
дромеду, 41. Про город Антандер і Пелявіїв, 42. Про Гельона Сіці- 
лійського. 43. Про Етну Й її кратер, 44. Про Лвєодамаса і Фотреса, 45. 
Про Орфея, 426. Про Окетнія і Скамандра, синів Гектора, 47. Про Аль- 
темена, потомка Гераклевого, 48. Про Рена і Ромуля, 49. Про храм 
Аполльона на острові Анафе, 50. Про Тебею, дочку Явона. В додатку 
до того самого тома читав Фотій також відому нам ,Бібліотеку Апол- 
льодора, другий богатий компендій оповідань із грецької мітольогії. 

Переходячи до найстарших христіянських теольогів задержимо ся 
близше над тим, що подає Фотій про Климента Римського, Їв творів 
приписуваних сему авторови він читав два посланія до Коршнтян, із 
яких перше (сод. СХХУЇ, ст. 306) характеризує ось якими словами: 
г Перше посланіє дає догану тим, що бунтами, розрухами і роздорами 
заколочували спокій і згоду, яку повинні були взаховувати у себе, і упо- 
минає їх валагодити се лихо. Мова того посланія проста і провора, на- 
ближаєть ся до церковного популярного вислову. Завважимо в тім по- 
слапію докір тим, хто вірить, що за океаном є ще якийсь світ. Треба 
зазначити також, що автор вірить в істнованє Фенікса, птаха одинокого 
в своїм роді, Називаючи Ісуса Христа найвисшим єребм і паном нашим, 
не висловляє одначе про него таких високих слів, які належать самому 
Богу, але також не пише про него нічого явно зневажливого". 

Під числами сод. СХП і СХП (ст. 290) обговорює Фотій два 
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твори прицисувані томуж Климентови Римському, а власне т. зв. Апо- 
стольські Констітуції, що містять у собі ухвали повзяті буцім то вбором 
усіх апостолів, і тзв. Діянія апостола Петра і його розговори в Сіноном 
Волхвом, що мають також титул Весоєпійопеє Сіетлепіїз, е|цздце ра- 
гепівез, па айогиш Їгайїгат, відомий духовний роман знаний у літера- 
турі під назвою Псевдоклементин. Фотій застановляєть ся головно над 
вступом сего твору, який дійшов до нас у двох редакціях. В одній ре- 
дакції виглядає так, що ціле оповіданв діктував Петро Климентови і по- 
силає Його свойому брату Якову, епіскопу єрусалимському, а в другій 
редакції сах Климент пише до Якова лист з прилогою оповідань про 
пригоди свої і Детрові як оправданє на те, що Петро перед своєю 
смертю поставив його ришським епіскопом. Про сам твір Фотій виража- 
єть ся Досить некорисно, твердячи, що він ,повен глупих байок і міс- 
тить у собі немало аріянських богохульств против сина божого". При- 
внає зрештою, що сей твір з літературного боку визначаєть ся прозо- 
рою композіцією, поважним трактованем річи, в численних промовах ви- 
являв чистість і силу, та обговорює Дуже богато ріжних поглядів, і за- 
для того стоїть далеко висше від Констітуцій. Шо до сих остатніх за- 
являв, що їх апостольське походженє єсть фікцією, яку дуже легко роз: 
сїяти, що Декуди перечать вони приписам книги Второзаконія і грішать 
також аріанськими блудами. На кінці подає про самого Климента ось які 
дані: ,Дехто думає, що сей Климент був другим епіскопом по Цетрі, 
а дехто, що четвертим, бо між ним і Петром були Лін і Анаклєт. Кли- 
мент мав умерти аж третього року папованя ТраянаЄ. Як бачимо, лє- 
їбида пре вигнанв Климента і його смерть у Херсонесі Таврійськім були 
Фотію невідомі. 

Зараз за Климентом (со, СХГУ, ст. 291) подає Фотій коротку ві- 
домість про затрачений для нас твір Левкія Харіна ,ПЧодорожи апосто- 
лів" (Аєруою Харіуоо фу» дтостбЛау теріодо). 9 ОГЛЯДУ, ЩО Сей твір, пер- 
вісно єретицький, їностичний дійшов до нас тілько в пізних переріб- 
ках, подаємо тут у повнім перекладі те, що написав про нього Фотій. 
» Прочитано книжку , Подорожі апостолів", Обіймає діяня Петра, Іоанна, 
Андрія, Томи і Павла. Написана, як виявляє сам зміст кинги, Левкієм 
Харіном. Його вислов дуже неоднаковий і ріжнородний, та все таки ко- 
ристуєть ся словами не то що закиненими, але понайбільше популярними 
і утертими. Нема в ньому ані сліду того рівного і досадного вислову 
і тої природної грації, якими вивначають ся бвангелія і Діянція апо- 
стольські, За те богато там глупих і суперечних із самими собою опо- 
відань. Автор держить ся погляду, що бог юдейський був инший від 
христіянського і власне злий, а його післанцем був Сімон Волхв. Про- 
ти нього стоїть Христос, добрий бог. Мішаючи і викривляючи все він 
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твердить, що бог отець і бог син се все одно, і що син не був справді 
чоловіком, тілько появляв ся від часу до часу. Своїм ученикам появляв 
ся часто в ріжних формах, иноді в формі молодого чоловіка, то знов 
старця, а пнколи хлопця; иноді був більшого росту, то знов меншого, 
а деколи таким велетнем, що головою досягав до неба. Повидумував та- 
кож багато байок і нісенітниць про хрест, твердячи, що Христос зовсім 
не був прибитий на хрест, але хтось инший замісь нього, а сам він ви- 
снівав тих, що вели його до хреста. Надто відкидає правні подружя 
і твердить, що всяке рознлоджуванє єсть злом і походить від злого духа. 
Богато в тих оповіданях також глуцих і дитячих байок про воскресенів 
людий, волів і пнших скотин. В-діянях апостола Іоанна відкидає, зда- 
єть ся, разом з іконоборцянми уживанв образів. Коротко сказавши, вся 
книжка містить богато дитячого, незвичайного і дивовижно видужаного, 
фальшивого, а надто глупого, суперечного, нарешті безбожного і гідного 
всякої нагани, так що хто назве її і її автора жерелом усякої вресі, це 
відхилить ся богато від правдиЄ. 

Із творів Оріївна внає Фотій тілько один Пер дубу у чотирьох 
книгах. Може буде цікаво подати суд Фотія про сего найплодовотій- 
шого, високо талановитого, а пізвійше так ваввято нищеного письмен- 
ника старої грецької церкви. ,Читано Оріївнові , Про початки", книги 
ТУ, з цих перша про , Отця і Сина і св. Духа", де пописано богато бо- 
гохульства, а власне, що Сия сотворений Отцем, а Дух сином, що Отець 
прошикає все що єсть, а тілько син має розум, і тілько Дух може спа- 
сти душу. Подає також богато иншого невірного і повного безбожности, 
твердячи, що душі можуть переходити із тіла в тіло, що звізди мають 
свої душі, і инші подібні пебилиці. Отак у нершій книзі байковим спо- 
собом говорить про Отця і як сам його називає про Христа і про ов. 
Духа, далі про істоти наділені розумо». У другій книзі говорить про 
світ і сотворені в ньому річи, про те, що один і той сам Бог вакона 
і пророків, один і той сам старого Й нового ваповіта; про втілепв Спа- 
сителя і про те, що один і той сам дух був у Мойсея і ниших проро- 
ків і у святих апостолів. Далі нро душу, воскресеціє, кару і надгороду. 
В третій книві говорить про вільний суд і про те, Якими способами чорт 
і всі нечисті сили, В дусі науки письма святого, воюють із людським 
родом. Твердить, що світ мав початок і дійде до загину, для того, що 
ровпочав ся в часі. В четвертій книзі говорить про кінець світа, твер- 
дячи, що він проповіданий святим письмом, і нарешті про спосіб читаня 
і розуніня святого письма". 

Не вдаючи ся в дальший розбір богатого ввісту Фотієвих рецен- 
вій, вазначимо тільки дещо припагідне. І так на ст. 338 (сод СХГ.) 
вавначено ,дМетафрази (переповідки) Гомерових віршів", коротеньку 
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увагу, бев поданя вмісту, твір Прокопія Газейського, про якого ска- 
зано загально, що полишив богато книжок ріжного змісту Гідних чатаня 
і наслідуваня. На тій самій стороні (сод. СХ.) обговорено книжку со- 
фіста Сопатра ,Ріжні випискиЄ (ЕхХоуаі дійсорої) В Дванадцяти книгах, із 
яких друга книжка вістила виписки між иншим із осьмої книги віршів 
Сапфони. На ст. 275 (сод. С) подано коротеньку згадку про прожови 
кесаря Гадріана (АЛдріамод тод Васідос рдетої дійфороі) з коротелькою 
увагою, що вислов їх скромний і прозорий і приємний до чатаня. 

На ст. 34 (сод. ХГУП) обговорено коротко книгу Іосифа іюдей- 
ського про жидівську війну з Римлянами і подано на кінці короткої 
оцінки сеї книжки ось який реєстр знаків, що ваповідали внищенє бру- 
салима: 1) віл ведений на жертву вродив теля, 2) в храмі світло. заго- 
ріло ся само, 3) із храма чув ся голос: ,Ходіш з відси!« 4) брама 
храма, яку 94 чоловіки не могли відчинити, відчинила ся сама, 5) В по- 
вітрі видно було вечерами увбровне військо, 6) чоловік на імя Ісус, спи 
Ананії, протягом шести літ і трьох місяців ходив по вулицях немов оду- 
рілий і не міг сказати нікому нічого, крім: ,Горе, горе, брусалиме 15 
Хоч Його били різками, він крім сих трьох слів не міг сказати нічого. 
Коли руйновано місто, він ходив вулицями і кричав ті самі слова, і за 
се один із неприятелів убив його каменем. 

На ст. 966--979 просторо обговорено книгу сего самого автора про 
жидівську старовину. Властиво нема тут обговореня цілої книги, тілько 
простора виписка із ХУ книги про пановайє Грода Великого, доконапе 
ним відбудованє врусалимського храма і дальше панованв Гродового роду. 

На ст. 275 між иншими короткими увагами згадано також сума- 
рично (сод. СПІ і СІУ) про три розвідки иншого знаного греко-жидів- 
ського письменника фФілона Іюдейського, без оцінки і характеристикі, 
тільки з коротким поданєм змісту статі про житє бсеїв і Терапевтів, 

Як зразок спеціяльно вивантійської вчености варто зазначити 0б- 
говорену, а властиво ексцерповапу Фотівм на ст. 982-- 991 (соа. 
ССХХХІХ) Хрестоматію повтики Прокла Граматика, про яку Фотій ви- 
словляєть ся в ведикимц похвалами. ШПрокл ровріжняв два роди поезії: 
оповіданє і наслідуванє. Поезія оповідань ділить ся на епонею, елєгію, 
ямб і мельос; поезія наслідувань складаєть ся із трагедії, комедії іса- 
тири. Про мельос подав Прокл, що сей рід певзії вивайшов Фемопоє, 
жрець Аполлона. Віщованя Аполлонової вирочні укладали ся гексамет- 
рами. А що за віщованями наступали проповідані в них події вгідпі 
в ними, То Й самі ті події снписувано гексаметрами, які наввано епосом; 
Гомер, що користував ся такими оповіданями, називав ся епічним поетом, 
так як Демостен бесідником. Півнійше також тріметри зачислено до епіч- 
них стихів. Між впічними поетами визначають ся Гомер, Гезіод, Пізан- 
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дер, Паніазіс і Антімах. Прокл подає звістки, скільки їх знайшов, про 
рід, батьківщину і деякі твори тих стихотворців. 

Далі розводить ся про тав. епічний цикль, що розпочинав ся опо- 
віданєм про сотворенє неба і вемлі, про вродженє перших сипів неба, 
сто сторуких велетнів і стількиж Цикльопів. Далі оповідає коротко істо- 
рію богів і инші части грецької мітольогії вібрані в ріжних поетів, кін- 
чачи поворотом Одісвя до Ітаки, якого не знаючи його вбив власний 
його сип Телегон. Окремий цикль творили повни кипрійські, яких авто- 
ром мав бути Стасін. Коротко обговорює далі влєїйю, в якій геройський 
гексанетер мішаєть ся з пентаметром, ів якій визначили ся Галін Ефесі- 
єць, Міннери Колофонієць, Філєтас із острова Коса, син Телефа, і Ка- 
ліках, син Батта із Кирени. 

Далі характеризовано вірші ямбійські, яких назву виводжено або 
зі слова іарфісєіу за кепкувати, висмівати, а инші ВИВОДИЛИ Від якоїсь 
"дубу, що мало бути іменем служниці, про яку оповідають, що ров- 
жалоблена мітичним оповіданєн про порванє Проверпіни, і прийшовши 
до Блєввіс на відпуст, сіла біля статуї Церери, вирізаної в стані пла- 
чучім і прозваної несміяною, і шочала оповідати їй ріжні забавні істо- 
рії, буцім то щоб розвеселити богиню. Ямб являєть ся поетичним вира- 
зом догани або похвали, а також панує у віршах комічних. Між ямбій- 
ськими повтами найвиднійший був Архілох родом із острова Пароса, Сі- 
монід із Аморіоса або як дехто каже із Самоса, і Гіппонакс Шфесієць. 
Перший із них жив у часах лідійського короля Гіївса, другий в часі 
Ананії Македонського, а Гіппонакс у часах Дарія Перського. 

Мелійські вірші розпадають ся на богато Груп (вони відповідають 
тому, що ми називаємо лірикою). Прокл визначує ось які роди мелій- 
ських віршів: гимн, прозодіон, пван, дітіражб, номос, адоніс, іобакх і гі- 
порхема. Їз просторих пояснень до кождого рода зазначуємо тілько, що 
номусом називав ся гижн до Аполлона, адонісами пісні про Адоніса, і0- 
бакхами шісні До Діоніза сполучені з викриками і оплесками, а гіпор- 
хемани вірші сполучені 8 танцями і мувикою. Далі вичислює Прокл 
кілька родів принагідних віршів, як ось епінікій -- пісня на побіду, 
сколіон -- пісня при чарці, еротики -- пісні любовні, головно жіночі, 
вніталямії -- пісні весільні, гіменеї -- пісні шлюбні, сіллі -- насмішки 
над людськими слабостями, трени і ецікідії -- пісні про померших і при 
померших, і партенії -- пісні спеціально Дівочі. 

Проклова поетика, 0 скілько про неї довідуєшо ся від Фотія, кін- 
чить ся переглядом ріжнородних віршів місцевих, які по ріжних околи- 
цях Греції складали ся ріжними грецькими діалєктами і при ріжних на- 
годах чи то приватного, чи то публичного житя. 

На вакінченє отсего екскурса подаємо Фотієву характеристику 
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книжки визначного старинного лікаря Галена про школи старинної ме- 
дицини (Со. СІ.ХТУ, ст. 350--351). , Читали книжку Галена про школи 
в медицині. Розгріжняє три школи, що ріжнять ся між собою в розуміню 
лікарської щтуки. Одну 8 них називає льогічною або також догїматич- 
ною, чи то анальогістичною, другу емпіричною, що опираєть ся на до- 
свідах і навиваєть ся також памятевою, третю можна назвати методич- 
ною. Вони ріжнять ся між собою головно способом ровуміня хороби. Лі- 
кар догматичний опирає свій спосіб ліченя на ровзумованю, емпіричний 
не на розумованю, але на досвіді (експеріменті) і спостереженях (обсерва - 
ції); нарешті методичний лікар не цураєть ся ровумованя та користуєть ся 
також експеріментами, не спускаючи ся виключно ані ка одну, ані на другу 
методу. Книжка розпадаєть ся па три части, із яких перша описує школи 
емпіричну і доїматичну, виказуючи детально їх ріжниці. В другій части 
викладає просторо основні погляди обох шкіл на прінціпи медицини. 
Нарешті в третій книжці виводить школу методичну, яка поборює краї- 
ности обох попередніх і винаходить між ними посередню дорогу. Ясна 
річ, що сей твір займає головне місце між иншими творами про медичну 
штуку, з яким мусить познайомити ся кождий, хто займаєть ся медици- 
ною. Се твір не епеціально медичний, але неначе введене в студії ме- 
дицини, і задля сього належить радше до фільософії". 


Екокурс ГІ. 


Оглавленів книгамб ші кто ЧОб пИСалб. 


Перший російський учений, що звернув увагу на сей твір і видав 
його друком у Москві 1846 р., В. Ундольський, дійшов до того переко- 
наня, що автором сві першої славяноруської бібліографії треба вважати 
Росіянина Сильвестра Медвідева, під якого іменем він і був виданий!). 
На користь свого погляду що до авторства Ундольський виводить тілько 
один доказ -- вгідність почерка тої одинокої копії Оглавленія, яка дій- 
шла до нас, з почерком Сильвестра Медвбідева. Сей докав мають скрі- 
пити подобизни поодиноких уступів Оглавденія з текстом одного листу 
Моедв'Ввдева. На мій погляд подібність дуже пе велика, а все те, що Ун- 
дольський приводить на похвалу змісту і методи Оглавленія, промовляє 
більше против авторства Медв'Вдева, ніж ва ним. Оглавленів написано 
взагалі зовсім иншим почерком як єскоропись Медв'бдева, а що до сво- 


1) В. Ундольскій, Оглавленів книгь, кто ихь сложиль. Соста- 
виль Сильвестрь Медвбдевз. Москва 1846, вел. 8, ст. хххАн90 і одна 
картка факсіміле. 
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Мого змісту являє ся переважно вбіркою титулів творів, відомих на Україні 
або написаних Українцями або перекладених ними з грецької, латинської 
або польської мови. Про се може найлінше переконати ся із отсеї неве- 
личкої статистики, Яка Дасть нам добре понятє про вміст книти: 

Всіх титулів у Оглавленію мавно 204. 8 них до грецьких авторів, 
перекладаних на церковно-славянську мову, належить 194 числа, при чім 
треба додати, що деяким авторам прицисано дуже богато творів у мно- 
гих томах або і без докладного означеня томів; серед них вивначають 
ся особливо: св. Василій Великий (ст.8--11), Іван Златоустий (35--49), 
Макарій египетский (54--56), Никон Чорногорець (62--65), Йоан Да- 
маскин (99--35), Максим Философ (70--75) і Тводор Студит (79--89). 
В тім числі маємо деякі річи зовсім невеличкі в роді Авгарового посла- 
нія до Ісуса, маємо й такі, про які зовсім нежа инших відомостий, в роді 
богослуженя апостола Цетра (70, ч. 168)1); маємо відомі Й невідомі апо- 
кріфи, як згадане вже посланів Авгара (ч. 1), Прохорове житів Йоана 
Богослова (ст. 70, ч. 175), Лукіяна врусалимського Откровенів єв. Сте- 
фана (ст. 34, ч. 154); мавно річи зовсім сумнівні із сумнівними авто- 
рами, як ось: Книга, юже составиль Аристотель философт, бьівБІЙ ОТБ 
стран Стагерітокія, отца богата именемь Нічемача, ученикь Платонове, 
другь же Анінеа, царя македонска, возраста средня, главві мальї и очест, 
гласа тонка и ногь тонкихь (ст. 5--6, ч. 18) в доданєм детального 
змісту сеї книги і Книги о лікарствахь, що творила мабуть часть того 
самого твору. Маємо й инші загадки в роді Аттика, епископа констан- 
тинопольського , Йспов'бданів православньйя в'врьі" (ст. 7, ч. 21), мавмо 
двох Григоріїв монахів (ч. 47 і 48 на ст. 15), про яких невідомо, чи 
вони були Греки чи Русини, із яких одному приписано ,Цохвалу в» 
пості просіявшимь" і ,Слово на Рождество св. Богородиць", а дру- 
гому ,Слово о трехь ОтроціхьЄ і ,Похвалу сорокь мученикомь". Ма- 
вмо якогось загадкового Григорія Чудотворця, відмінного від Григорія 
Богослова (ст. 18, ч. 54), якому приписано , Молитву вв крещеній от- 
рочатез. Маємо якогось Куагрія Философа, якому приписано не поданий 
в титулу твір ,Глав 14. Начало снасенія?, очевидно початкові слова 
першої глави (ст. 20, ч. 68). 


1) Грецький текст богослуженя Петра став відомий авторови сеї 
праці по паписаню сего екскурса. Зазначу тут лише, що в славянській 
церковній традиції відомі тілько три служби: апостола Якова (врусалин- 
ська), Василія Великого (кесарійська), і Івана Златоустого (констацти- 
нопольська). Четверта відома у нас, скорочена служба божа тав. преж- 
деосвященних, була уложена напою Григорієм Великим, прозваним Двов- 
словом, і з латинської мови переведена на грецьку, а з сеї на церковно- 
словянську. 
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Найцікавійшою новиною в тій незвичайній пробі славяно-руської 
бібліографії являють ся твори південно-славянського письменства. Маємо 
їх не богато, бо всего 7 ч., але кождий варт спеціяльної уваги. На ст. 
15 під ч. 46 маємо занотованого Григорія игумена Дечанського, що на- 
писав Житів Стефана царя сербського. Дуже інтересною появою треба 
вважати ч. 69 (ст. 20), буангелія на 50 неділь, преложенна оть бллін- 
ска вв Словенскій діалекть Константиномь літа 6861, яко вт предсло- 
вій являєть. Рік 6861 вначить по нашому численю рік 1353. Що ва 
один був той Константин, перекладач бвангельських недільних чтеній 
з передшовою, годі догадати ся. Чи не мав автор Оглавленія перед 
очима якоїсь старої копії найстаршого славянського перекладу Констан- 
тина Первоучителя в відомих Прогласієм? На тій самій стороні 20 вза- 
значено під ч. 74 твір Буфимія патріарха Терновського, відомого болгар- 
ського діяча ХІУ віку ,О обновленій храма Христова Воскресенія". 
Варто зазначити, що й инші твори сего письменника здавна були відомі 
в південній Руси і попадають ся часто в рукописах ХУЇ і ХУПІ віку. 

На ст. 95 під ч. 84 завначено коротко св. Іларіона епископа 
Мегленского і Його одинокий твір ,Прінів сь Арменмі?. Варто вавзна- 
чити, що се Пр'внів війшло в житє того епіскопа, і було жерелом дуже 
розвповсюднених в південній Руси статей ,О арменской ереси" і ,О по- 
ств АрціуріевбБ". 

На ст. 52 під числами 195 і 126 завначено під іменами Климента 
енископа і св. Климента три твори, докладнійше кажучи три проповіди, 
а власне на успевіє Богородиці, на рождество Івана Предтечі і на Пре- 
ображеніє Господне, що належать правдоподібно до одного автора, Кли- 
мента, епископа охридського, ученика св. Константина ії Методія. 

Маємо під ч. 89 (ст. 28) апокріфічне Первоєвангелів під автор- 
ством св. Їакова брата Божого, і тамже під у. 99 апокріфічне слово на 
Успенів Богородаці Іоава Богослова. Маємо невиясненого близше Іоанна 
философа з одиноких твором ,О православной в'врБ (ст. 45, ч. 104) 
і не менше неясного Іоанна Фракісія в одиноким словом ,О обрученій". 
Маємо на ст. 46 під ч. 115 загадкового св. Кипріяна священномученика, 
є твором: ,Йсповбданів вже сають списа, егда отвергіь ся діаволз" в іп- 
сір. ,блико вась еже?. Маємо на ст. 56 під ч. 135 невідомого бливше 
св. Макарія з невідомою бливше молитвою, що починає ся словами: 
з Боже, очисти мя грішного", а на ст. 60 під ч. 140 так само невідо- 
мого Марка инока з одинокою молитвою, що починає ся словами ,Все- 
могущая и животворящая?. Їз більших дубіозів заслугує на особливу 
увагу ,Номоканонь, толкований Алексієм діакономь ДАрістіномь", пода- 
ний на ст. 66-69, під ч. 160, з додатком пребогатого вмісту самих 
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грецьких жерел. До сумнівних авторів належить також іеромонах Пахо- 
мій (ст. 70, ч. 167), якому приписано ,Слово на Покровь св. Богоро- 
диць"й і не менше Цетро Дамаскинь, пнокь и пророкь (ч. 170), якому 
приписано твір ,Кь свовй души?, що починаєть ся словами ,Многихь 
и великихь". До загадкових явищ в обсягу грецької патристики, обня- 
тої нашим Оглавленівмь, належить поданий під ч. 195 (ст. 78) Хрусь 
Уединенний з його словом на Воздвиженів св. Хреста. Остатиє ч. реє- 
стру подав загадковий твір беодорита (невідомо якого) О Мессаліянехг. 
Всї ті грецькі твори, се треба завначити від разу, подаві В такий єпо- 
сіб, що автор мав їх перед собою не в грецьких оріїналах, але в цер- 
ковно-славянських перекладах, що видно найвиравнійше із цитованих при 
титулах початкових слів майже кождої статі. 

Супроти сего, вовсім поважного корпуса грецьких авторів і творів, 
ваймають латинські дуже скромне місце. Ї так ів св. Августина маємо 
під ч. 2 тілько одну молитву; на ст. 4 під ч. 15 вазначено Антонія 
Поссевина ,Вопрось кв царю Ісанну Московескому о Паламф". На ст. 
8, під ч. 27 наведено церковно- славянський переклад Коментарія на 
Псалтирь св. Брунона, епископа Гербиполенського, братанича цісаря Кон- 
рада П, що вмер в р. 1045. Важне місце займає наведений ва ст. 15 
--17 під ч. 50 св. Григорій папа римскій, якого твір Бесбдії з Це- 
тромь архидиякономь перекладено очевидно з грецької мови на церков- 
но-славянську. Менше відомий нах Домнинть епископь венетекій, якого 
посланів до Петра антіохійського о Опріснокахь наведено на ст. 19, ч. 
65. Інтересною появою в тій бібліографії треба вважати переклад вели- 
кого твору папи Іннокентія римського ,О суєтб міра" глав 87. 

До найвчаснійшої доби духового розвою південної Славянщини веде 
нас вавначений на ст. 33 під ч. 95 твір Іоана Екзарха і пресвитера 
Болгарского ,Книга св. Йоана Дамаскина о 8 частіфхь слова преложи 
оть бллинска в Славенскій діалекть". Маємо тут докав, що в часі зло- 
жевя Оглавленія сей твір був відомий на Руси, і можна догадувати ся, 
що не був великою рідкістю, коли тимчасом инші твори сего визначного 
письменника, хоч заховали ся також на Руси, були вже нашому автору 
невідомі. 

Під ч. 119 на ст. 49 і 50 зазначено твір св. Кирила философа 
болгарекого ,О шктарствахь". Про Кирила философа болгарского не ма- 
ємо ніякої докладної відомости (про него див. в главі ШІ), але що до 
статі про митарства, яку иноді (пр. Калайдович) приписувано Кирилови 
Туровському, можемо сказати тепер напевно, що вона була твором пів- 
денно-руським і значно пізнійшим, не вчаснійщим ХІУ віку. 

Під ч. 112 (ст. 48) подано твір св. Касіяна Римлянина ,О осми 
помБІСЛахь", твір очевидно аскетичний, та невідомо, чи перекладений 
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в грецької чи латинської мови. До титулу додано увагу: Преведенкі вв 
словенскій діалекть оть Полека беодоромь Касіановвімь сьшщомь Гов- 
винскимь вв Москві 7117 Іул. 11. Грубо наричется Тропникев. 

. До явищ південно-славянської літерааури, ванотованих у Оглавле- 
нію, треба вачислити також продукти афонсько-славянського письмен- 
ства. В перші ряді стоїть тут описана під ч. 176 (ст. 75) книжка Рай 
мьісленньй, вв немже различнье цвбть, преподобньімь Стефаномь Сва- 
тогорцемь собранкі, о святій Авонстівй горі, почто ради святою вовется, 
и о Іверскомь монасткри вв тойже святой горб, и о ПЦортавтекой ікон. 
Присовокупленно же и о монастьри Іверском'ь святоезерскомь и 0 явле- 
ній и пренесеній мощей св. Їакова Боровицкаго в» монаствірь Івероскій. 
Вь томь же монасткгри ивдася л'5та 7167. Октоврія 28 дня. Св одино- 
кий, відомий нам церковно-руський твір 8 визначним південно-руським 
характером, друкований на Афоні в невідомій нам також близше русь- 
вій друкарні Іверського (Грувинського) монастиря в 1659 р. Оглавленів 
подає коротко вміст сего твору. Про автора сві книжки Стефана 
Святогорця маємо ще одну звістку, а власне подану під ч. 184 
(ст. 76) Оглавленія Його відомість ,О горб АвонстЬй и вв ней содбян- 
НБІХЬО, Яка, як видно, складала ся в двох розділів. Для характеристики 
літературної діяльности славянських аскетів на Афоні варто додати ще 
імя монаха Ісаїї, правдоподібно Сербина родом, який в році 6879, т. 6. 
1371 доконав на Афоні перекладу твору Діонізія Аревопатіта ,О небес- 
номь священноначалій" в додатками деяких поменших посланій сего са- 
мого автора, про що дуже добре понятє дав наше Оглавленів під ч. 65 
на ст. 18--19. 

З польських творів, очевидно не перекладених на руську мову, за- 
вначено в Оглавленію тілько один (ст. 75, ч.175): Путь до Іврусалима 
Ніколая Радивіла, написанкій Латінски, ксбндвомь бомою "Третероме, 
стражемь Варменскимь, Андревмь же кебидзомь Варгоцкимь преложена 
на діалекть Цолскій, и в Кракові напечатана 1611, гл. 4. Отся досить 
недоладно зложена нотатка, одинока в Оглавленію про твір не-руський 
і в виразними слідами велякорусивму в графіці ,ксВндзомь", виглядає 
па якусь пізнійшу вставку. 

Виравних північно-руських творів маємо в Оглавленій не багато. 
Під ч. 4 на ст. 1 вазначена ,Книга или Історіа о разореній Московскія 
земли начавшемся літа 70929 (1584), написана келарем Аврамівм Палі- 
циним і вложена з 26 глав. До великоруської літератури належить Ма- 
ксим Грек, якого твори вичислено під ч. 138, ст. 56--60. Сюди-ж на- 
лежить визначний діяч Нил Сорский, якого 12 творів вичислено під Ч. 
159 на ст. 66. Другий визначний діяч північної Руси Йосиф, ігушен 
Волоколанський, ваступлений у Оглавленій під ч. 109 (ст. 46) 16-ма 
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своїми статями, зверненими головно проти новгородських єретиків. Уче- 
ник Максима Грека Зиновій монах (ч. 88, ст. 25) взаступлений одним 
полємічним твором ,На ересь беодосія Косого и Лютора и Калвіна"; 
так само одним твором ваступлений Нікон, патріарх московський (ст. 63, 
ч. 155): , Вопрошеніе, кійми перстві внаменати лице". Той же Нікон на- 
писав Слово отв'вщательнов кв собору бківшему 7164 літа, надруковане 
на чолі книги монаха Іоана Навананйла-п. з. ,Скрижали духовния", яку 
в грецького переклав на церковно-славянське монах Арсеній і яка була 
друкована в Москві мабуть того самого 1653 р. Їв видань, опублікова- 
них у Москві, подано в Оглавленію лише 6, а власне Книга 0 в'БріБ 
Восточньіия церкве (ч. 33, ст. 11--13), Димитрія Кантакувена Молитва 
до св. Богородиці, друк. р. 7169 (1661), Словеса аввк Дороеея р. 7160 
(1699), друге виданє після київського р. 1628, Слова Єфрема Сирина, 
друк. р. 1669, Слова Йоана Златоуста р. 1664, Катехизист на 346-ох 
сторонах бев року друку. Варто зазначити, що перекладу Йоана Дамас- 
кина вибраних слів у пяти книгах доконав Андрій Курбський (ч. 93, ст. 
98--89); тогож самого автора Книга рекомая Небеса, поміщена під тим 
самим числом (ст. 39--83) каєть ся тут в перекладі Йоана, екзарха 
болгарського. 

Із українських і білоруських друків треба вазначити поперед усего 
праське виданє Біблії Скорини зазначене під ч. 95, ст. 7, ів якої автор внає 
тілько 8 книг старого вавіта. Під ч. 96 подана Біблія Острожська як 
видане князя Константина Острожського з роком виданя 1581 (ст. 7--8); 
на ст. 8--11 подано просторий зміст слів Василія Великого виданих 
у тік же Острозі і тим самим князем 1594 р. Їз инших острожських 
друків зазначено тут тогож князя Посланів до Южнорусів з приводу 
заведеня унії (ч. 129, ст. 53). З виленських друків маємо Апбістарпі 
аТро одроу/еда па 5Кгірі шєастсуріїму в р. 1608, Апокризис в р. 1597, 
Бесбда Геннадія, патріярха в Амуратом, царем турским (мала бути пе- 
чатана вв Литві словенски, ч. 35, ст. 15); Кіновіонь или изображенів 
евангельского иноческого общего житія в р. 1618 (ч.114, ст. 48). В тіш 
же Вильні були видані 1627 р. бесіди духовні Макарія египетекого (ч. 
135, ст. 54-55). 

Їв київських друків найважнійші 'АядААех Апологін, переклад ів 
польського львівського виданя, друкована 1628 р. В Києві друкували 
ся також твори Захарії Копистенського Слово на погребенів Плетенец- 
кого 1625, Слова авви Доровея перше видане 1628, Івана Златоуста 
Жинига на Діянія апостолів 1624 і Книга на 14 посланій апостола Павла 
1695. Українських письменників вичисляє Оглавленів 20, в тім чи- 
слі деякі зовсім невідомі, як Антоній Подольський (ч. 14, ст. 4), що 
мав написати одно ,Слово 0 піанствб і друге ,О царствій и славб 
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святихьЄ в б-и ровділах!), Князю Владиниру Великому приписують ся два 
твори: ,О десятинахв церковиніхь и судіхь" і ,Духовньй листьє (ч. 
39, ст. 11). 

Кирилу Туровському приписано лиш один твір ,О чині черно- 
ривстбизфЄ (ч. 121, ст. 50); Кирилу митрополіту Ї двістаті: ,О постав- 
леній Владімірскаго епископа" і ,Вопрошенів кь Ніфонту еп. вел. Но- 
ваграда (ч., 190, ст. 50); якомусь Кирилу впископу приписано , Слово 
о снятій Христа св креста" (ч. 192, ст. 50). Із рідких друків україн- 
ських найінтереснійший ,Діалогь, албо розмова человіка хорого албо 
умираючого сь духомь", друкований 1629 р. в друкарні якогось Павла 
єрмонаха на Чорній. Книжечка на стілько рідка, що й найновійший бі- 
бліограф Каратаєвь не вмів сказати про неї нічого більше понад те, що 
стоїть в Оглавленію?). Між авторами, правдоподібно південно-руськими, 
варто завначити якогось отця Аммонія, що написав якийсь твір , Че- 
тьри вещи"?, де кожда глава має напис: ,Блюди себе" (ч. 5, ст. 1). 
Як окремий твір без автора маємо під ч. 161 (ст. 69) ,Толкованів на 
молитву Господеку Отченашь"?, а під ч. 182 (ст. 76) маємо якийсь во- 
зсїм загадковий з Соть медовньйЄ? без віякого блившого означеня. Ів 
старших письменників варто зазначити Фотія, митрополита київського, 
якому автор приписує твір ,ОО настоящемь мятежи церковийиьє, вложе- 
ний із 16 розділів (ч. 193, ст. 77), а під тим же самим числом наво- 
дить його ,Духовную грамоту или вав'вть вв смерти", в якому автор 
оповідає, що бувши в роду Греком був присилуваний грецьким царем 
Мануілом ебняти митрополію на Руси і посвячений патріархом Матвієм 
р. 1409, та обняв свій престол аж р. 1428, а виипраючи того самого 
року, мав видінє ангела, який сказав йому: ,дДаде ти Господь Саваовь 
седмицу на прозрібнів паствь и житія твоего". 

Ів старших авторів названо ща Данила Наломника (ч. 57, ст. 18), 
а з письменників ХУПЇ віку стрічаємо Кирила Транквіліона Ставровець- 
кого в одним твором Учительним евангелієм, виданим у Рахманові 1619 
р. (ч. 194, ст. 50--59), Йоаникія Іалятовського з одним твором Небо 
новове, виданим у Київі 1665 р. (ч. 106, ст. 45--46), згаданого вже За- 
харію Копистенського, Петра Могилу 8 одним твором Слово о крестб 
Христові, виданим у Київі 1639 р. і Епіфанія Славинецького (ч. 79, 
ст. 91--22), в якого творів наведено головно переклади грецьких і ла- 


) Др. Ї. Святицький подав мені відомість, що Слово о. Антонія 
Подольського про пянство містить ся в однім рукописі В. Ундольського 
із ХУП в. 


2) ИЙ. Каратаєбвь, Описаніе славяно-русскихь книгь, напечатан- 
цьо кирилловскими буквами сь 1491 по 1659. СПб. 1888, ст. 403. 
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тинських тогочасних творів, в тій числі Словника Калепіна, книги вра- 
чевскої анатомії Андрея Вессалія Бруксельського і св. Василія Бесбдьі 
на Шеаестодневв. Із орігінальних творів, цитованих там, варто зазначити 
Похвалу церкви р. 1657, Похвалу св. Якову Боровицкому і Канони ов. 
Марії бгипетскій і св. Анні Тверскій. 

Що до авторства , ОглавленіяЄ мавмо в науці невеличку контровер- 
сію. Перший російський учений, що ввернув увагу на сей твір, К. 0. 
Калайдович у своїй книзі про Іоанна, екзарха болгарського (Москва 
1824 р.) висловив здогад, що Оглавленів написав ,нікто ивь принадле- 
жавшихь кь Московской Духовной Типографін, вБроятно Поликарповь". 
Він привнав Оглавленів ,любопвітнимь-библіографическимь сочиненівмь 
і додав у нотці, що воно з разу лежало в Духовній типографській бібліо- 
теці, до якої було прислане в патріаршого двора в 1697 році, а тепер 
містить ся в Синодальній бібліотеці під ч. 828, і написане ,самою міБл- 
кою скорописью". Що до сего остатнього, то тверджене Калайдовича не 
зовсім вірне, бо як бачимо із факсімілє, доданого до праці Ундольського, 
про яку зарав буде мова, письмо Оглавленія вовсім не скорошись, а сти- 
лізований незвичайно делікатною рукою дрібнесенький полуустав, де 
кожда буква писана окремо і не має значків, що вязали б її в дальшою 
буквою. 

Другий російський учений і одинокий дося, який ваняв ся спеці- 
яльно сим твором, був В. Ундольський, який у Чтеніяхь Моск. общ. 
исторій ш древностей вза рік 1846 помістив повне виданє сего твору 
з невеличким факсімілє ріжних уступів при кінці і з просторою на 30 
сторонах передмовою, та з доданєм на вісьми кінцевих сторонах дуже 
гарно вробленого показчика імен і предметів, наведених у тім творі. 

В нередмові Ундольський дуже високо оцінює вартість Оглавленія, 
а що до авторства не згоджуєть ся на дужку Калайдовича, бо мовляв 
зИЗБ сочиненій Поликарпова не видно, чтобві он" бріл'ь знакомь ст ма- 
лороссійскимь явзкіКкОМь и вЖ особенности нольскимьЄ. Головчо на під- 
ставі почерка Ундольський висловив думку, що автором Оглавленія був 
Симеон, а в монашестві Сильвестер Медвбдев, Великорос, роджений 
у Курску, ученик Симеона Шолоцкого, відомий автор полємічного твору 
»МаннаЄ, покараний смертю ва участь у ваговорі Щакловитого в р. 1691 
дня 11 лютого. Доказ Ундольського про те, що сей Великорус був ав- 
тором Оглавленія, не видержує критики. Скорописний почерк Медвбдева, 
поданий у факсімілє, вовсім не ідентичний з почерком Оглавленія, а факт, 
що Медвібдев знав польську мову і писав нею деякі листи, зовсім ще 
не дає праза до висновка, що він міг бути автором такого твору, як 
Оглавленів. Не мав Медвбдев таких відомостий, не міг мати під руками 
такої бібліотеки, яка повволяла йому доконати такої бібліографії. Певна 
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річ, богато дечого нам тепер мусить видати ся майже фантастичним, бо 
не маємо ніякого понятя про те, скілько творів нашої старої літератури 
вапропастило ся, а скілько їх ще лежить взагребаних у поросі ріжних 
бібліотек і приватних книгозбірень. Не скрізь ввірцева і метода Оглав- 
ленія. Головна її часть обіймає твори рукописні, але про кодекси і місце 
захованя тих рукописів не мавмо ніякої відомости. 

На семім архвольогічнім з'їзді в Ярославлі 1887 р. була проф. Соболев- 
ським висловлена думка, що автором Оглавленія не міг бути ніхто инший, як 
відомий київський учений Епіфаній Славинецький. Проф. Соб, дає на се 
три докази: 1) Почерк Медв'івдева долучений до подобизни Оглавленія, 
зовсім не сходить ся зв почерком того твору; схожість їх по дотепному 
вислову д. Соб. ,ограничиваєтся лишь тіБмь, что оба они м'блкіе". 9) 
В Оглавленій нема зовсім згадки про твори Свивона Цолоцкого, а се 
просто неможливе для ученика Цолоцкого, Медвбдева; 3) Остатня хро- 
нольогічна киига, згадана в Оглавленій ,Небо новов" Іоанікія Галятов- 
ського, вийшла в р. 1665. На сій основі проф. Соболевський вірно вза- 
ключає, що Оглавленів мусіло бути скінчене десь у тім або в слідуючім 
році, бо не занотовано в нім ані Жевла правленія С. Полоцкого, вида- 
ного в р. 1666, ані Меча духовного Лазаря Барановича, виданого рік 
лізнійше, а обі ті книжки були незвичайно нопулярні в Москві, де ва 
дунку проф. Соболевського ,несомнібнно работаль авторь Оглавленія", 
В такім раві ясно, що тим автором не міг бути Сильвестер Медв'Єдев, 
що в ту пору мав лише 95 літ (род. 1641 р.). 

Їз доказів проф. Соб. вайважнійший сей остатиій, бо справді можна 
сказати, що він рішає негативно справу про авторство Медвідева. Що- 
до самого авторства проф. Соб. висловляєть ся досить рішучо: ,веб 
права на титуль перваго русскаго библіографа принадлежать Випифанію 
Славинецкому. На се проф. Соб. дає три докази, з яких перший 
доказує вовсїм вірно, що автор Оглавленія був уроженцем України, 
а сцеціяльно південно-вахідної (Славинецкий мав уродити ся десь на Бі- 
лій Руси, хоча білорусізмів у Оглавленій нема ніяких). Чи грецькі слова 
в роді ,Вивліає, ,анепсій", ,рошскій" були справді характерною прик- 
метою явика Кліфавія Славинецького, про се можна сумнівати ся, бо вони 
попадають ся часто і в внших творах дцерковно-славянської мови. Дру- 
гий доказ Соб. онираєть ся на реєстрі творів самого Еніфанія Слави- 
нецького, який на дуаку проф. Соб. ,мжогь сообщить только самь Епи- 
фанійє. Сей докав о стілько обосічний, що ревстр писем Славинецького 
поданий у Оглавленію в одного боку не вичерпує всіх відомих нам тво- 
рів Славинецького, а в другого боку містить твори, яках авторства нема 
підстави йому привнавати. Третій докав проф. Собол. опираєть ся на 
порівнаню почерку Оглавленія з почерком автографів Славинецького, та 
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з реферату Прозоровського, якиш ха користуємо ся тут, не видно, на 
скілько докладно порівнював Соб. ті рукописи, тай осуд його досить 
непевний, бо, як він каже, Славинецький писав ввичайно дрібним ско- 
рописом Досить недбалим, а Оглавленіє написано дрібним уставом, дуже 
старанним. 

Питанєм про авторство Оглавленія ваняв ся кілька літ пізнійше д. 
Алексавдр Прозоровський у своїй книві про Сильвестра Медвідева!). 
Д. Проворовський не згоджуєть ся на погляди Соболевського і піддержує 
дужку Ундольського, що автором Огл. був таки С. Медв'вдев. Не вда- 
ючи ся в докази Прозоровского, які пова правдоподібність не виходять, 
а часто Й не доходять до неї, зупинимо ся тілько на одній його увазі, 
яка на його думку може послужити докавом за авторством Медв'Бдева. 
До уваги Калайдовича, наведеної нами висше про те, що Огл. було 1697 
р. прислане в патріаршого двора до духовної типографської бібліотеки, 
д. Прозоровский додає записку зв одного синодального рукопису (ч. 95, 
к. 197), по якій 1692 р. дня 5 мая по указу архіепіскопа московського 
Адріяна зложено в патріаршій ризниці скринку в книжками бувшого мо- 
наха Сильвестра Медв'бдева, яка була поставлена ,вв прошльхт го- 
діхь", а тепер ті книжки переглянено і зреєстровано і передано новому 
ризничому іеродіакону Філарету (ст. 414). Автор покликаєть ся на ин- 
ший реєстр книжок Медвбдева з р. 1682, зле показуєть ся, що в тім 
ревстрі кнаги ,Оглавленів: не було, а чи була в пізнійшім реєстрі кн. 
ч. 828, телер Синодальної бібліотеки, в якій містить ся Оглавленів, сего 
зовсім це видно. 

Найважнійша річ в аргументації д. Проворовського, се проба ви- 
численя творів Епіфанія Славинецького. Що до тих 25 творів, які вика- 
вані в Оглавл. під титулом: Епціфаній Славинецкий, від не має ніякого 
сушніву крім двох, а власне ч. 6 (Слово св. Ауан. Алексан. о псалибхь 
оть Латінска явмка літа 7157 сь книги ивданкія) і ч. 91 (Слово на 
псаломть 28 літа 1669), які йому видають ся не належними до Кпіфа- 
нія. Він закидає авторови Огл., що наробив там немало помилок, та 
»Чтобві не показаться голословньшиь:, цитує ось що: ,дАвторь ,Оглав- 
левіяЄ? не назваль имени переводчика ,толкованія притчей євангель- 
скихь" (22 23), каковвімь бьш'ь не иной кто, какь именно Епифаній Сла- 
вицецкій" (ст. 408). Друга помилка мала лежати в тім, що в Оглавле- 
нію під ч. 176 -- в описі книжки ,Рай Мисленньй4 -- подано 
статю: ,О явленій, принесеній же и чюдесехь св. Іакова (Боровицкаго)? 
без автора, а між творани Епіфанія Славинецького (ч. 78) на третім 


) Александрь Прозоровекій, Сильвестрь Медв'девт», (его 
жизнь и дбятельность). Москва 1896, ст. 393--415. 


"Ткорія І РОЗВІЙ ІСТОРІЇ ЛІТЕРАТУРИ 45 


місці всть: ,Слово похвальне св. Їакову Боровицкому". На нашу думку 
автор Оглавленія не зробив тут помилки, бо Слово Похвальнов не ну- 
сить бути те саме, що Явленів поміщене в ,Раю Мисленномь". Крім 
творів, наведених у Оглавленію, Проворовский начислив іще з ріжних 
рукописів і видань 67 творів, написаних Славинецьким (ст. 404--406). 

Не можна промовчати й того, що деякі немаловажні обставини про- 
мовляють ва авторством Епіфанія Славинецького. Ріжносторонність змі- 
сту Оглавленія і особливо його богацтво грецьких творів та узглядненє 
творів латинських і південно-славявських відповідає в значній мірі ріж- 
носторонности літературних і наукових інтересів Славинецького. Мето- 
дичність і точність найбільшої части деталів, поданих у Оглавленій, 
свідчить також про велику вправу в точніх передаваню чужих думок 
і слів, яку бачимо в редагованих ним перекладах грецьких отців церкви, 
Розумієть ся, всв се ще не рішає питаня, і тому Й не диво, що й най- 
новійший біограф Славинецького Іван Ротарь!) не ввернув близшої уваги 
на сей твір і цитував його на віру В. Ундольського як твір Медві5- 
дева. Та досить побіжно переглянути всі 204 числа Оглавленія, щоб 
переконати ся, що се мусів бути твір Українця, добре освоєного зв усею 
давньою літературною традицією Південної Руси, в якій характерним 
способом впливи грецькі, південно-славянські і західно-европейські вли- 
вали ся і перехрещували ся, валиваючи на орігінальну і піворігінальну 
творчість місцевих письменників і діячів. 


попав Фон 





1) Йв. Ротарь, Епифаній Славинецкій, литературньій дбятель 
ХУП в. (Кіевская Старина, 1900, Октябрь, Ноябрь, Декабрь, ст. 1- 38; 
189--917 і3417--400). 


Виговщика і Гадяцький трактат. 


Написав Василь Герасимчук. 


певні 


ГУ. 
Гадяцький трактат. 


Коли на єхідних периферіях Україна на весні 1658 р. го- 
товилась До домової революції, а з хаосу революційного долітав 
до уший бренькіт збруї перериваний погрозами і єтогнами не- 
щасних, так на західнім горизонті України снувались тіни нової 
ери. Фактично Польща і Україна стояли супротив себе в грізній 
поставі, а на пограничнім поясі розставлені іарнізони сточували 
навіть з собою бої. Ніщо инше як страх перед непевним вибєлі- 
дом домової усобиці і сильна охота поконати противника, пхала 
гетьмана в ненависні для народу обійми Польщі. Місто її ва- 
лити, підняв ся український гетьман її скріплювати. Власне 
бунт Запорожа та Пушкара був тим лихом, що попсував укра- 
їнському гетьманови Його високі пляни відбудованя України на 
руїнах Польщі. 

Вправді новий гетьман, Кібгу-- як оповідає сучасник 1) -- 
ргхех2 10 Іаї тіагкціас гайда 8ма, Кггуме, ріапе і 587аїопе 
Сройеїпісківєєо ікіреїа, урургомадга! Когаком 7 Іарігупібм 
уубхеїкісп піерегріевслейяу, видобув і себе з революційного 
лябіринту, але вийшов 8 нього дуже прибитий і з резиїнацією 
що До виконаня своїх мрій. А ситуація політична накавувала 
тепер на пнший лад асекурувати долю України. - Міг вобі 
гетьман екрито мріяти, що потомним поколіням передаєть спомин 


1) Нізфогуа рапомапіа апа Каліпіега, т. І, ст. 318. 
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про своє панованє величавим памяатником -- українською дер- 
жавою, до якого видвигненя збирав матеріял ще за житя Хиель- 
ницького, але тепер, задля немилого інтермецца з Пушкаром, 
мусів То все залишити. Певно, що зречи ся --- не зрік ся до- 
вершеня свого пляну, але поставив Його на дальший плян і на 
разі обмежив Його до скромнійших ровмірів. 

Непереможні обставини пхали гетьмана до злуки з Польщею. 
Одначе ся нова політична комбінація не була провідним ділом 
зПоляка Виговського", до якого він стремів, скоро йно обняв 
гетьманство. (Се тілько мав бути перехідний епізод, і його 
радше можна назвати способом як цілию. І хоч в гадяцькім 
трактаті мігби дехто добачувати глибший змиєсл історичної не- 
минучости, то таки з Його їенези вдаряє в вічи принагідність. 
Сам собою величавий факт гадяцької згоди, на зміст котрого 
дивили ся завсїди з подивом, зродив ся не через ніщо инше, 
як через скрутне положенє гетьмана перед полтавською крі- 
вою; був отже плодом хвилевих обставин, хоч бев сумніву 
твердих. Одначе в порівнаню до Давних величних намірів, була 
се політика уступства і частинного банкроцтва - так на 6ю поль- 
сько-руську вгоду, Ддовершену під Гадячем, треба дивити ся. Се 
вже повна капітуляція, тільки відіграна з артизмом, з повним 
укритєм проявів своєї внутрішної слабости. 

Колиж і де треба шукати дочатку і причин сеї ідої? Як 
сказано висше, вона зродилась Підчає найбільшої біди, домової 
революції попираної тайно Москвою, що опанувала була також 
Литву і вмушувала Польщу сповнити необережно дану передше 
обіцянку : мало польське правительство перевести на найблиз- 
шім соймі ухвалу і нею признати рід Романових наслідни»- 
ками католицької Польщі, а гетьман бояв ся такої комбінації. До 
того доходили до гетьмана вісти, що і Швеція шукала порозуміня 
і починила певні кроки до тайного договору з Москвою. Юрій 
Любомірекий, один з найконсеквентнійших тодішніх польських 
політиків, зараз відгадав дійсну причину згаданого звороту 
у Виговського. Видів же він, що Виговський задалеко зайшов 
в Москвою і длятого шукав український гетьман опори деінде 
і тому побивав ся, щоби Польщу звести на мирову дорогу зі 
всіма сусідами, а в нагороду за се сподівав ся, що Польща 
в вдячности призволить Йому на злуку веїх руських вемель 1). 


1) Рук, бібл, Красіньских ч. 312. 
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Юрій Любомірский, щоби ентуацію використати Для себе, попи- 
рав французьке сторонництво королевої і впливав на правн- 
тельстео і наклонював його до заключеня згоди з Швецією, аби 
тим лекше кинути всі сили на Україну і приспішити сполуку 1). 
: Дійсно, такий вихід з десятилітної боротьби може видавав 
ся для многих Українців дуже несимпатичною розвязкою поль- 
сько-українського питаня, але, треба признати, воно виходило 
тепер в зовеїм иншім освітленю. "Традиційна політична засада 
польської шляхти, що опирала геїемонію Польщі на неволі укра- 
їнського народа, була тепер вже трохи анахронізмом і етратила 
свою силу. Тепер, хто в Польщі Думав серіозно ратувати Поль- 
щу, не міг думати про згоду з Україною без ширших, автономно 
політичних уєтупок. Для неспідлених польських патріотів така 
комбінація видавала ся одиноким ратунком, і сей погляд зовсім не 
був осамітнений. Таке розумінє витворила попередня десятилітня 
крівава революція, що викликала так зміну політично-націо- 
нальних відносин, як і привела з собою зміну поглядів в уми- 
словій єфері і вродила вкінці розумінє влих сторін Дотеперіш- 
ніх обопільних відносин. | 
Довголітний протест України маніфестований проливом кро- 
ви, витворив серед правлячих сфер нове поколінє з толерант- 
ним пересвідченєх і з серцем більше єклонним до широких 
уступок для України. Добра охота До постійної згоди з Укра- 
іною була тоді в Польщі досить популярною. Та вкінці чиж не 
робила вражіня і чиж не переймала страхом можливість, що можуть 
видіти власними очима упадок вітчини, її поділ між сусідів, або 
чи не був би більший сором, якби на католицькім престолі за- 
сіли православні Романовичі? А вже ж може було б найбільше 
болюче, коли б хто зі шляхти зістав ся, видіти Польщу без 
Прусії ії Великої Польщі-- вправді з власним королем, але не 
королем шляхти, а з всевладним королем хлопів, що мав би па- 
нувати деспотично по цілковитім знищеню шляхоцького імени, 
Прецінь не вийшли з памяти ті страшні проєкти Кароля 
Х Їустава, що намовляв побожного короля Яна Казимира до 
вирізаня шляхти і до відступленя йому і бранденбурському 
елєкторови висше наведених провінцій. Навіть ,ад 5їаїат ріе- 
реїшт мудамаї шпіуегзаїу, агипціас їсп (сріорбу) ргхесім Ко 
57Їасрсів, гохкагціас, арбу Рапбу ямоїср хабій і ргавсійт 
Ка2деєо Рапа єїЇому оріеспідся -- пише Казимир Беєнєвский 





т) Видахуєкі, т. П, ст. 359. 
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до старости луцького з дороги До Чигирина 1). 

Крім того напирала Польщу до згоди Австрія. Цеєцішев- 
ский, польський дипльомат радив віденському кабінетови ко- 
нечно помогти прихилити Виговського: , Думаю, говорив він, 
що гетьмана козаків не треба легковажити, бо на тім чоловіку 
опирають ся погрози многих Цоляків (партії французької) вики- 
нути аветрийське військо з краю і на тім чоловіку опреть ся 
ще богато афронтів (ірегіїпепіає), а тому треба запобігти?). 
Але Аветрія без того здавала собі добре справу ві значіня ко- 
зацтва Для долі Польщі і мала завсігди на козаччину пильне 
око почавши від Рудольфа ГУ і без перерви з ними зносила 
ся. Коли як коли, а 1658 р. Австрії дуже залежало удержати 
при житю польську державу, яко передмурє перед шведською 
авантурничою інвазією і московськими претенсіями що До подь- 
ського престолу. За прошенєм польської корони і представленями 
тодішних політиків і дипльоматів Павла Вальдероде і барона 
Лізолі посилав Фердинанд ПІ в єїчни 1657 р. до Богдана 
Хиельницького католицького архивпископа ШПетра ШПарчевича 
з його капеляном Марціановичом до Чигирина, щоб прихилити 
старого гетьмана на сторону Польщи. То само повторив в мі- 
сяци грудни того самого року по Його смерти син Леопольд І; 
нове е6 посольство післано вже на адресу Юр. Хмельниць- 
кого ?). Так само дбала Польща про посередництво у Татар, хоч 
вони тим разом не мали причини дуже одушевляти ся поль- 
ським клопотом, маючи запевнений спокій з Україною. 

В самій польській короні особливо з одушевленєм витаха 
проєкти згоди дрібна волинська, подільська і брацлавська 
шляхта, не зовсім сполячена, яка протягом 10 єтрашних літ 
хиталась в непевности двох впливів і весь тягар трудної ре- 
волюції перенесла і відпокутовала на своїй крові і майні. Як 
терпіла вона за небіщика Хмельницького, так не ліпші настали 
Для неї часи і за Виговського, за котрого терпіла вона ще більші 
клопоти від польських і українських військових постів над 
Гориню і Случою, що стояли завсігди на воєннім поготовю. Дове- 


1) Рукопись бібліотеки кн. Чарторийских в Кракові ч. 2446, стор. 
47. К. Бєнєвский каже, що Шведи хотіли вабрати всю Прусію а Велику 
Польщу годили ся дати бранденбурському електорови. 

2) У/аїеуувкі А. Нізіогуа туу2моїопе) РоізКі, т. Ї, ст. 53. 

3) Про се посольство подав гарне справоздане др. Мирон Кордуба 
під т. ,Проба австрийського посередництва між Хмельницьким а Поль- 
щею", даписки Наук. Тов. ін. Шевченка т. 84, р. 1908, ки. ТУ, с. 1--39. 
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дена до розпуки шляхта в своїх благальних письмах звертає ся 
з одної сторони До гетьмана просячи взяти їх під опіку 
і забезпечити спокійний кусень Хліба, а в другої сторони мо- 
лить і взиває знаного в Польщі з давних вносин з козаками за 
Хмельницького Станіслава Каз. Бенєвекого покінчити раз ту 
згоду, До якої всї так зітхали 1). 

На всю Польщу була йно ворожо настроєна До польсько-укра- 
їнської згоди литовська шляхта. Богато там було підкуплених 
Москвою, а ще більше поводило ся власними користями і побою- 
валось наслідків нової згоди, що привела б за собою неминучо 
польсько-росийську війну, якої тягар відчула би в першій мірі 
сажа Литва. ШБогата литовсько-волинська шляхта, власники ве- 
ликих дібр, зі веїх сил стреміли до удержаня згоди з Москвою, 
тай з власних інтересів попирали навіть кандидатуру царя 
Алексія на наслідника в Польщі, що було дуже дравливою рі- 
чию для польської корони. Знов прогнані шляхтичі з України 
мріяли під еїідою Романовичів прийти назад до своїх утраче- 
них земель на Україні. 

Як сказано, публична опінія на всей акт історичної ваги, 
була приготовлена, а виробили її користно міродайні правитель- 
ственні сфери і тверезі патріоти. Не від річи буде послухати 
влучних думок одного такого сучасника --- якогось двірського 
політика, чоловіка дуже добре обізнаного з сптуацією і з тай- 
ним ходом порозумінь з Виговським, з яким правительство че- 
рев волинського каштеляна Казимира Бенєвекого робило вступні 
заходи. Наведу мбей замітний погляд бучасника, що так 
яскраво ілюструє духовий перелом в Польщі на се питанє, яке 
і До сього дня нерішене і по нині не єтратило євоєї акту- 
альности. . 

Зайва річ говорити -- Мовить той сам автор -- що серед 
такої маси ворогів, які дибають на нашу згубу, згода Для нас 
потрібна. Але належить роздумати ся як слід, з котрим то 
з трьох наших неприятелів мир потрібнійший і тревальший, 
чи з козаками, чи з Москвою, чи зі Шведами? З котрим 
з усіх трьох неприятелів належить ся вперід трактовати, бо 
всї війни є так екомпліковані, що, здаєть ся, годі тракто- 
вати з одним бев порозуміня з другим; бо й козаки хочуть 
тайно бев відомости Москви годитись -- а Москва уважаючи їх 


1) Рукопись бібл. Чарторийских ч. 9446. б там кілька листів во- 
линської шляхти до К. Бенеєвского в справі переведеня вгоді в Україною. 
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якби за своїх власних підданих, не вголосвила ся з тим До на- 
шої відомости -- а що важнійше, не згодила ся з найголовній- 
шим нашим неприятелем, Шведами, що ніякої иншої Думки в го- 
лові не має, як, аби Польщу вимазати з карти Европи і гото- 
вить цілковите знищене -- вічну згубу і забутє польського 
імени. 

, На мою думку, то найобережнійше треба б трактовати зі 
Шведами, і то скоро і тайно. Як всі три війни треба мати на 
увазі і їх з собою вявзати, так і всі вгоди треба вести в певній 
обопільній залежности, аби одна другої не виключала, бо то певна 
річ: скоро зв котрим з тих трьох покінчимо, зараз завести 
трактат з другим. Але то біда, що таке порозуміннє при швед- 
ській перфідії неможливе і длятого порішеннє сього питання 
лишаю під розвагу на самий кінець. Як все наше лихо по- 
чало ся від козаків, думаю, що й наша доля і супокій тільки 
від них може почати ся. Коли ж всамі козаки непримушено 
хочуть до нає повернути, то вже сам Бог покаже спосіб. Ви- 
дять вони добре, що ані наша євобода не може обійти ся без 
їх свободи, ані їх без нашої. Якже ми з ними злучимо ся, на- 
ступить знов для вітчини час блеску і сили, яко найвисше 
добро. ШПроте треба з ними трактовати вже раз по щирому 
(ропа Пде). Бо що згода з козаками не стала ся дотепер, то 
таки в тік не їх вина, але наша, бо ми їх трактовали не 
яко людий. Ї за св покарав нас Бог, видвигнувши їх невин- 
ність (іприпііаіешт), і в очах наших і чужих показав Бог, 
що вони такі люди як і другі і покарав нашу гордість, і ми, 
як думаю, покутуємо більше як вони, що по рабськи (вегуїйтег) 
не застерігаючи навіть собі якою небудь клявзулею свободи, під- 
дали ся посторонній державі. Тепер і там сильно допоминають 
ся своїх вольностий, волять вигинути, як без волі зіставати. 
І ми мусіли упасти, бо вони бороли ся за євободу, а ми ва 
безвсильне пануваннє (рго догіпайопе ішроїепії). 

»9даєть ся, нема дотепнійшого пляну над плян й. м. пана 
великого маршалка, що полягає в тім, щоб з ними через 
одного чоловіка трактовати, До чого найвідцовіднійший є Й. м. 
пан волинський 1), чоловік випробований з досвіду і правоєти 
характеру, а який вже найшов до них спосіб трактованя. Тільки 
треба таки щиро і отверто їм признатись, що ані ми без них, 


1) Так звичайно називають Станислава Казимира Беневского, волин- 
ського каштеляна. 
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ані вони без'нас не можуть остоятись цілими. Треба раз заспо- 
коїти їх дезідерати, що то їх з'ясовав пан Теодозій на конво- 
кації. Не такі вони трудні. Тільки та точка на погляд здаєть 
ся скандалом, де вони жадають, аби їх уважати, 5еог8їуа єеп5я, 
правдивим народом, і де хочуть мати свої власні уряди. 

, Справді треба їх раз узнати за націю, а не за сторон- 
ництво; даймо вже їм спокій і ніяким штучним і неприродним 
способом не викликуймо інтриї і ве розвиваймо їх. Нехай буде 
з ними така унія, як литовська; нехай один нарід над 
другим не має ніяких прероїатив, бо тільки через законно унор- 
мовані відносини держать ся царства, а через вивисшенє на- 
рода над другим єкоро повстав розпряжене. Також уважаю 
важною справою, щоби навіть найгіднійших чужосторонних кня- 
зїв не мішати до євоїх інтересів, бо вони, побиваючись більше 
за своїми вправами і цілями, заміщують держави, як се дієть ся 
в нашім краю, в тім ,сагдіпе Прегіайшт". Як се водить ся 
споконвіку, тілько щира обопільна любов і забутє давних про- 
вин служать найважнійшими і незаперечними умовами доброго 
пожитя і тревалої згоди. Також рівність тут потрібна, що підно- 
сить правдиву свободу -- хоч часто і під покровом свободи гні- 
туть других і змушують до потакуваня злого стану (соп- 
Гавіопез). Тримаймо собі пакта і конфедерації, шануймо сво- 
боду, бо нас чужі, коли не розібють, то і не заховають. Але 
та наша свобода инакше не може істнувати, як козаки нас 
а ми козаків не будемо боронити, чи як ужию иншого терміну, 
Україна нас, а ми України не будемо захищати. Бо й 
коваки відлучені від нас не можуть бути певні своїх свобід, 
яких дейнде не зазнають. Так сей воєвничий нарід може ви- 
двигнути ся До нових гарних поривів - - інвенції, коли тільки 
без інтервенції інтересованих чужинців не будемо себе вваїмно 
непокоїти. А вгода з ними може удати ся тим лекше, бо вже 
добре досвід научив козаків-- стали їм там в Росії відбирати 
свободи, а кождого протектора і речника партикуларности 
слушно підозрівають і навіть відкидають. 

» Що до знесеня унії, то правда, се дуже прикро 
вражає наші вуха і наш політичний запал, але то справа бо- 
жого промислу, а не земного, і не цивільна, а строго теольо- 
йчна. Унія повинна зміряти до сього, аби надмірною ревністю 
другого не згіршати (пішіо 7еіо піе 5капдайломас). Прецінь 
св. Павло говорить: ,8іі 261ц8 уебіег весцпдйта 5сіепіїаті (най 
ревність ваша буде згідна з знанєм). Боже се діло кождого просві- 
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чувати і шукати лічничих способів на застарілу хоробу. Прецінь 
нічого доброго не принесло насильство в Швеції, Німеччині, 
Нідерляндах ; ані навіть в Анілії не було з насильства ніякого 
хісна -- ВСЮДИ знов по многих кровавих війнах і боротьбах 
бурян і кукіль взяли гору і не допустили здорового посіву (ігі- 
йсшт єгадісаїата і лісапіа взяли верх, пес шепіїопет ігі- 
йсі адтійипі). 

Сама Польща була так щаслива, і се, що у инших було 
злого, у неї не прийняло ся, і через се, що вона єреси не дДубсила, 
забезпечила собі і церкві сцокій. Вправді велика частина була 
заражених, а єресь, пороки і скандали вкидали ся між духо- 
венство, але дякувати Богу братерська тверезість (сіагііає) те 
все усунула, що аж до половини убуло Лютрів. Отже розва- 
гою, побожністю, лагідністю треба підносити добро церкви і тими 
прикметами церква була сильнійшою як могучість держав, навіть 
по очищеню католицизму. До церкви йно належить дбати, щоб 
піднести її добро і божу славу! Але вся та диспута радше на- 
лежить до єретиків, як до Руси, якої на мою думку не можна іден- 
тифікувати з вретиками, бо грецький обряд хоч і ріжнить ся від 
римського, то таки релійі.не заперечує (поп дагапаї геісіо- 
пет), аби тільки артикули віри не ріжнили ся (пе дієсгірагепі) 
і спосіб ісповіданя. тих артикулів лишив ся незмінений. Нехай 
же то все рішить зізд твольоїів в Варшаві. Прецінь та справа 
була вже на дневнім порядку перед війною, і якби не війна 
і не смерть пана канцлєра, то було б се давно полагоджене. 

» Ї таки, не кидаючи ще теми про унію, зістаю в пересвід- 
ченю, що через знесенє її не наносимо насильства нашому сум- 
ліню і через се не осуджуємо нашої реліїії. Бо взагалі унія 
нічим иншим не ріжнить ся від римської церкви, як тільки 
обрядом, котрий, як я підніс, не повинен підлягати осудови. 
Непростимий гріх і безбожність -- запропащувати (дагапате) ту 
решійю, яку визнаємо-- і се властива єресь. Тоді такий - скажу 
словами св. Павла -- власним судом себе осуджує, се значить 
вірить в се, що як раз осуджує. З тих отже причин ніби не 
можемо вносити унії, але щоби сього неможливо було якось по- 
лагодити 1) і щоби вже не найшов ся спосіб до васпокоєня на- 
шого сумліня -- не Хочу сьому вірити". 

Автор радить проте краянам залишити інкорпорацію грець- 
кого обряду до латинської церкви, бо се тілько огірчить Русь, 


ту В тексті є: аїе, херу о ггесо тіаіа руда іпсошріапарійя. 
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патріарх, нехай так лишить ся і на дальше, коби тілько 
основні пункти віри були не торкані і право рішати ли- 
шило ся в одних руках, бо се установила не римська гор- 
дість, але установила божа мудрість; інакше не могла б церква 
звати ся католицькою, якби провінціональні церкви не мали її 
підлягати 1). 

»Повинні отже бути спільні наради патріярхів, а право 
рішати і власть повинна належати одному (десі8їо еї де- 
репдепіа ар шпо), бо тим самим бережеть ся правдивість по- 
трібних артикулів. А церков є католицькою власне через се, 
що має бпособи до захованя єдности (церков) і Їх поглядів 
(зепвиці). Також і Москва прихиляєть ся до скликаня синоду, 
і якби се стало ся дійсно, - яка би то була велика 8 того ко- 
ристь для церкви! "Треба отже се мати на думці і тим усиль- 
нійше стараймо ся про згоду з Москвою, так на пожиток нашої 
свободи як також і релігії. ШЙнші ровважаня (сопз8ідегайопев) 
відкладаю до варшавських нарад. Тілько треба щиро вияснити 
Москві, що вовсїм не відстрашуємо ся від сукцесії. Як приєд- 
наємо До себе козаків, то за тим піде спокій з Шведом і пі- 
дуть инші свободи без числа. 

о Щоби козаки не налякались процозиції сукцесії і не бояли 
ся пімсти з боку Москви за своє відступетво, треба їм вияснити, 
що ся процозиція не принесе ані нам ані їм ніякої шкоди, бо 
як будемо злучені, то: 1) тим ліпше зможемо упімнутись за 
спільні кривди; 2) устане війна, а настане перемирє; 3) занепо- 
коїть ся Швед і рад не рад погодить ся з нами і попустить зі 
своїх постулятів, які полягають на тім, щоби дати йому Прусію 
й признати за протектора, що менше більше значить -- признати 
право сукцесії, що я постараю ся доказати всім в Варшаві. Коли ж 
маємо рішати про сукцесію, то з багатьох причин волю таки 
Москву. "Треба вдоволити козакам і інтенцію їх старшини, як 
се мені представляв п. Тводозій тай посол курфірста п. Ахіль 
посиланий до козаків. "Та вкінці сама рація вимагає: таж ми 
будемо зневолені нагинати До нового уложеного стану великі 
маси невдоволених з тої злуки так у себе як у них. А щоб 
їм не дати нагоди до невдоволеня і щоби не повстало недовірє, 
треба буде -- поіеп5-Ууоіеп5 (для виладуваня генеріїї) наші вза- 


1) В тексті; ро пі шоде дісі саброїйса ессівзіа, Кіеду дерепдеп- 
Нає 5а фуїко ргоміпсіопаїе5, 
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брукані кровю руки обмити в великій війні з ворогами христо- 
вого імени. Най Думає як хто хоче, але коли сього не зробимо, 
то можемо знов мати домову війну. 

Св треба мати на думці, але публично сього не треба ди- 
скутувати; треба до сього пляну наводити Москву, саму по бобі 
прихильну До сього -- всі внаємо, як жадний слави москов- 
ський цар. 

Так то отже згоду з козаками треба заключати з добрими 
намірами, з щирим довірєм і вірно, тай найострійшими ка- 
рами карати всяких насильників (муіоіайогев) миру. Коли ж 
маємо щось робити, то робім так, щоби тими трактатами з ко- 
ваками не дразнити Москви, не відпихати її від угодп і не ви- 
кликати війни. Самим же козакам треба вказати отверто, що 
шведські інтереси мають на ціли-- поділити противників, і тим 
способом лекше розбити наше королівство, а відтак обернути його 
в свою провінцію, що було би шкідливе нам і козакам. Як я 
висше сказав, наша взаїмна євобода і цілість залежить тільки 
від згоди в козаками, але годім ся з ними так, щоби та згода 
обіймала і Москву, якій також більше потрібна згода 8 нами 
як війна, а яка звичайно дуже непевна, тай врешті є також 
і козацька інтенція, щоби знова погодити ся з Москвою, а опі- 
сля спільними силами підняти якесь більше діло, без чого ми 
не виратуємо себе. 

Що тичить ся Шведів, то Й вони будуть податливі, поба- 
чивши наші угоди і се шведського короля вдержить в роз- 
гоні, а ми пшолучені з козаками будемо йому рівні і його при- 
силуємо до згоди. Вже то саме буде по нашій стороні, що 
шведський король внесилить є6бе тяжкою війною в Данії, а ще 
більше знесилить ся удержанєм тамже несправедливого єпо- 
кою, який з природи річи не може довго тревати, бо чим більший 
утиск, тим більша реакція, як се бачимо приміром в відносинах 
між римською імперією і Туреччиною, Через удержуванє вели- 
ких іарнізонів шведський король не зможе кинути до Польщі 
більших сил. "Треба також сказати козакам, що Й французька 
політика, що попирає гріший Кароля Х має тепер инші ціли 
і противна його війні з Польщею, тай угода з Аветрією 
і бранденбурським курфірстом має своє значінє. Також всі ті 
шведські здобутки в Прусії зовсїм не тревалі -- против них 
стоїть вся (католацька) Німеччина, побоючись справедливо тих 
самих успіхів і подібної авантури, яку наніс попередник Кароля, 
Їустав Адольф. Треба також післати до Беєнєвекого копії листів 
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від елєкторів до короля шведського і ту спільну їх інструкцію, 
що взиває Його До згоди з нами. (І єв певне, що вразі непо- 
слуху бранденбурський електор має взапевнену поміч від рим- 
ського імператора і від колеїїї електорів і инших князів 
з Франкфурту. 

Надто треба мати на увазі і знеохоченє до авантурничої 
війни короля, шведського сойму і, як з Гамбуріа вчера прий- 
шли депеші, тамошній сойм не хотів позволити контрибуції. 
Отже нехай козаки безпідставними надіями не осмішують себе, 
бо тим нічого не вдіють: наша влаєна сила і союзи, акі маємо 
забевцечені, тай ведені порозуміня з самим королем сильно 
екріпили нашу позицію. Для відома п. волинського виписую ті 
впли, які маємо запевнені у себе і у союзників: насамперед 
Монте Кукулі має 7500 піхоти, а 4500 кінноти готової В та- 
борі, а Йде йому в поміч 3000 шіхоти зі Шлвска в 36 арма- 
тами і в усіж знарядєм. Крім того пруський курфірст дає під 
команду П. Іродвкого 1000 райтарів, 1000 драїонів, а вили 
угорського короля в Прусах виносять 2000 драїонів, 1000 рай- 
тарів, а до того івнерал бопе5 має 2000 шіхоти і т. д. 

Нехай п. волинеький всіма способами стараєть ся погодити 
ся з козаками. Нехай козаки не вірять фальшивим новинам, що 
їх розвівають Шведи, бо ми справді так сильні, що можемо 
кинути військо і на Україну, коли 6 треба було ратувати ко- 
заків. По згоді з козаками, не підлягає сумніву, треба пак- 
товати з Москвою, аби не брала ва зле тої нашої згоди 8 ко- 
заками і на злість не уложила союзу зі Шведами. Проте 
треба буде поінформовати панів комісарів, аби уміли Москві 
вияснити нешкідливість для Москви нашої згоди з коваками, 
бо і без того ми би ніколи не погодили ся 8 ними без поце- 
реднього порозуміня з козаками. Але хто зна, чи не було б 
може ліпше, якби з Москвою місто по доброму, погодити ся 
оружєм. Треба Доложити Москві, що ми від сукцесії не відстра- 
хуємо ся і здаємо з сього добре справу і знаємо, яка зросла би 
користь для христіянства з такої злуки, а кілько то було б 
слави Для злучених народів, кілько для унії. | 

Ї треба трактовати про факти не видумуючи нових неможливих 
точок, і будучі королі нехай йдуть правою дорогою, дбають о не- 
нарушимости нашої віри, стережуть євободи так України як 
і нашої, нехай дбають про свободу елєкції (сауеге еіесійопегт), 
застережену давними умовами. Не бачу потреби робити собі 
з чого небудь закидів, а противно доложім стараня до скріц- 
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леня свободи і До знесеня неоправданих побоювань, і подбаймо, 
щоби московські залоги вийшли так з України як і з Литви. 
По такій ївнеральній згоді з козаками і Москвою мусить бама 
собою наступити згода зі Шведами. А якби сього Кароль Х 
Іустав не хотів, міг би се легко переплатити катастрофою для 
себе, хоч війна з ним не дуже для нас бажана, бо навіть при 
певній здобутій побіді, ми не зможемо нічого на нім пошукати. 
Так отже веї ті трактати ніколи не будуть тревалі, як не будуть 
по щирій правді заключені. При найменшім невдоволеню і не- 
додержаню їх може підняти ся така буря, що всіх приведе до 
цілковитого упадку. 

Так виглядала ся ,бскромна рада" написана з наказу коро- 
левої для настрою і переконаня короля та правительственних 
кругів, писана ,нНе зв ароїанції" -- як каже незнаний автор -- 
але в щирім намірі, може хибна, але писана так як думав. 
Крім повисше наведених цілий мала ся рада не менше важне 
призначенє -- поінформувати п. волинського, себто Казимира 
Бенєвекого і козацьку старшину про фактичну ситуацію в Польщі. 
Надію ся на Господа Бога-- кінчить-- що він поможе в Добрім 
ділі, тілько прошу трактувати з козаками не через кілька осіб, 
а тілько через одного, а се через п. волинського, бо, як бачу, 
се чоловік розсудний і має в тім велику практику, в чим годжу 
ся з п. Любомиреким 7). 

Такі то були властиві причини, що пхали польське пра- 
вительство до згоди з Україною і в тій вгоді з Україною доба- 
чали одинокий вихід з прикрого положеня, в якім тоді опинила 
ся Польща. На перший погляд видавало ся, що прихильна 
рекомендація на тему згоди була тілько гарним початком улад- 
наня взаїмних відносин, а в дійсности се вже конець довголіт- 
них ведених в тім напрямі зусиль Польщі, 

Порозумінє почалось Десь з початком 1656 р., а автором 
того був давний козацький приятель, підканплєр Гієронім Радзє- 
йовокий. Скомпромітований 1651 р. підоврінєм в тайних зноси- 
нах 8 козаками перед катастрофого під Берестечком, посуджува- 
ний в враді за попередне і за відраджуванє посполитому ру- 
шеню йти на Київ, мусів він черев інтриїи деяких двораків шу- 
кати Долі на шведськім дворі у Штокгольмі. З початку Хотів 


1) Рукопись в Ічператорської бібліотеки в Петербурзі, ч. 15, 
стор. 198--143 під т. РоКоу х Кіш, сгу з Умедет, слу х Ко7акі, сту 
7 МозвКку а? 
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він, як про се писав до Хмельницького 1), робити карієру на 
чигиринськім дворі, але бояв ся королівської метивої руки, на- 
томість зробив иншу прислугу--звернув увагу шведської королеви 
на козаччину і підняв ся першого посередництва між нею і ко- 
заччиною. По новій зраді проти шведського Короля і по повороті 
до Польщі навязав він 1656 р. на-порученє правительства пере- 
говори між короною і Хмельницьким. І дійсно Хмельницький 
прийняв проєкт згоди дуже зичливо і вичікував нетерпеливо 
приїзду Радзєйовекого до Чигирина, аби, як казав, завести таку 
згоду, яка б і на будучі часи була доброю. Але на Волинь, як 
бажав Радзєйовекий, не мав охоти висилати комісарів, бо треба 
було концентрувати військо, котре був розпустив домів. Вже 
радив ся зв полковниками. 

Але канцлєрови не довелось увінчати бажаним результатом 
почате діло і великий факт поєднаня двох народів випав на 
долю Станіславови Казимирови Бєнєвекому, колишньому товари- 
шеви Виговського і П. Тетері з Іродського суду в Луцьку. 
Подібно як оба товариші Українці, так само і він покинув 
маломіську карієру, а кинувшись у вир житя, виплив на фи- 
лях революції до ролі діяча, дипльомата в зносинах між ко- 
заччиною і Польщею. За свої заслуги вістав він потім імено- 
ваний королівським секретарем і волинським каштеляном. 

Сьогож року 1657 велику прислугу віддало єправі по- 
розуміня козацтва 8 Польщею також австрийське правитель- 
ство, ВЗЯВШИ на 66бе посередництво обох сторін. Як вже знаємо 
в січни 1657 р. вислано з Відня на Чигирин архівпивєкопа 
з Мартіянополя, Болгарина Петра Парчевича в товаристві його 
капеляна Марціановича, а з Польщі долучено До посольства К. 
Бєнєвокого і Ромашкевича висланого до Криму Для позвисканя 
хана. Ціль посередництва одна: прихилити Хмельницького До 
згоди з Польщею і відтягнути його від коаліції через відкли- 
канє Ждановича від Раковція і від Карла Х Тустава 2). Та тим 
разом, хоч посольство згризло твердий оріх і переконало Химель- 
ницького в потребі згоди з Польщею і дістало навіть устні 


1) Рукопис бібліотеки Оссоліньских ч. 998, ст. 89. Копії. 

3) Гарний перегляд ситуації на Україні в 1657 р. і про заході 
Австрії около приєдпаня Хмельчицького, подав др. Мирон Кордуба 
в своїй розвідці під т. ,дАвстрійське посередництво між Хиельниць- 
ким і Польщею", Записки Наукового Тов. інени Шевченка, р. 1908, 
т. 84. 
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і письменні обіцянки на згоду і заяви охоти, та таки реального 
порозуміня не переведено. Дня 28 цвітня 1657 р. Бєнєвекий 
вертає назад до Польщі певно по близші інформації та повно- 
власти, бо в листі, який вів з собою від Хмельницького, ко- 
зацький гетьман просив вже визначеня комісії для уложеня 
точок. 

Зроблений початок не перериваєть ся: з одної сторони ве- 
дуть ся переговори між Польщею й Австрією, покінчені трак- 
татом в дня 21 мая 1657 р. яким по смерти Фердинанда ПІ 
Леопольд І вобовязуєть ся дальше посередничити між Хиель- 
ницьким і Короною і грамотою з дня 4 червня поручає тому 
самому архівпископови, що пробував в Польщі, вести переговори 
на випадок смерти гетьмана з його сином, з другої сторони 
в Польщі приготовляють урядові сфери проєкт вгоди. 

Тай як вірити словам одного бучасника "), робили Поляки 
велику уступку: позволено чого хотів Б. Хмельницький, себто аби 
Україна була князівством, і се князівство мало єкладати ся з двох 
воєводств: київського і чернигівського, тай позволили, аби там були 
такі уряди, які були в Литві. Одначе мимо того всього, ГОДІ 
на певно ствердити, чи дійсно Хмельницький хотів ту згоду 
перевести, чи прочуваючи смерть готовив для неї фундаменти 
для євого сина або кого иншого?). Король в інструкції, 
даній Бєнєвокому дав тепер на перед євоє ,ріасеї" на веї 
точки, і Бєнєвекий післаний до Чигирина десь в послідних 
днях червня 1657 р. Дістав неограничену повновлаєть списати 
умову та підписану Хмельницьким привести до підпису ко- 
ролеви. Та польський дипльомат не застав козацького гетьмана 
між ЖИВИМИ. 

Так отже ніхто пнший, як той сам Хмельницький, що за 
житя умів так основно розірвати узли України з Польщею 
і чіпав ся найріжнороднійших плянів до її знищеня, умер як- 
раз серед праяготовань до злуки з Польщею. 

По вмерти Хмельницького знов наступає в акції доволі 


1) Рукопись бібл. Оссоліцьских ч. 189, ст. 987. Св подає Голінь- 
ский, що мав честь входити в члени гадяцької ковісії. Ї се можливо, 
хоч на потвердженє сеї вістки піде більше нічого не паходимо. 

з) Як оповідав Їоліньский, сам Хмельницький, вдаєть ся, не хотів 
вривати з Москвою і говорив: ,Я присягав московському дцареви, але 
як король віддасть гетьманство мому синови, то він може поступати як 
хоче, бо цареви на вірність не присягав", Ірідет. 


с0 Влс. ГерасимЧук 





довга перерва. Виговський в перших часах свого гетьманства 
змінив куре політики Й шукав, як знаємо, виходу Для України 
в иншій комбінації -- думав будувати самостійну Україну на 
руїні Польщі. Одначе бсучасний літописець брліч!) пере- 
більшує, коли твердить, що по смерти Хмельницького Бе- 
нєвекого ,лада-яко трактовано і 10 неділь був він неначе 
в тюрмі, сподіваючись кождої години вмерти від безбож- 
них твранів". "Так вже зле не було: Беєнєвского перетримано 
тільки до жовтня і відпущено, як можна надіяти ся, гречно 
з повними надіями. Що більше, в осени 1657 р. за справою 
того самого Бенєвокого стануло навігь завішенв оружя і перемирє 
зв Польщею; обі сторони вобовязались під присягою здержатись 
від воєнних кроків, держати ся демаркаційних ліній, а Польський 
дипльомат заручив захованє умови. Козаки не сміли пересту- 
пати Случи, а Поляки Горини, і територія між сими ріками 
уважалась невтральною. Але при тім усім ситуація не змінила 
ся і між Польщею й Україною давне напруженє не зникало. 
І хто зна, якби не так фатально трудне положенє Польщі, чи 
не використано б по військовому початкового рострою підчає 
гетьманства Виговського на Україні, бо між обома сторонами не 
було найменшої щирости -- перемирє не мало найменшого зна- 
чіня і обі сторони часто нарушували його. Ї се заслуга Бєнєв- 
ского, що зумів раз-у-рав годити обі сторони, котрі невважаючи 
на дуже тяжке положенє виступали супроти себе постійно яко 
вороги. Майже цілу західну границю України обсадили обі сто- 
рони сеильними іарнізонами і були готові в кождій хвилі роз- 
правити ся між собою оружно. 

Що гетьманови з огляду на трудне і непевне положенє на 
Україні дуже залежало на додержаню перемиря, сього не треба 
доказувати. Коли ще додамо до того непорозуміня з Москвою 
і його заходи около уладненя добрих відносин з иншими субі- 
дами, то хиба треба подивляти ту експанзію, яку показав в по- 
літиці з Польщею. Одначе аж тепер показало ся, що ворожнеча 
між обома народами була надто велика, аби на пограничу вій- 
ська могли заховати єпокій і холоднокровність. Коли взагалі 
потім згоду нарушувано, і як була чия вина, то була вона 
по обох еторонах. 8 поводженя обох сторін можна було нераз 
навіть Догадувати ся, чи ті конфлікти, які рав-у-раз вибухали, 
не були роблені з певним пляном згоди. 


1) оаспіш /егіїся, Габорізіес, т. П, стор. 5. 
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Суперечка повстала за Пинськ, і звідти правдоподібно пі- 
шли і дальші консеквенції. Ціла ЛПинщина таки того самого 
року 1657 р. піддала ся через своїх репрезентантів Богданови 
Хиельницькому і він, очевидно, без довгого роздумуваня анек- 
тував її до України, відобравши від людности присягу вірности, 
а в самім місті наставивши своїм резидентом Грушу. Бєнєвский 
хотів спочатку нахилити Виговського До добровільного звороту, 
але се не удало ся, бо козаки упирали ся на тім, що сю тери- 
торію зайняв їх небіщик гетьман на добровільне прошенє люд- 
ности. "Так само не згодив ся Виговський, а на обтанній 
проєкт польського дипльомата, щоби цілу ту справу віддати під 
рішенє самій Короні, відповів тим, що Для певности зажадав 
ще раз зложеня присяги відповідно до дипльому Хмельницького. 

Десь з початком 1658 р. литовський гетьман Сапіга наско- 
чив несподівано на Пинськ і прогнав звідси уміщений незнач- 
ний козацький тарнізон. Се, річ ясна, викликало серед коваків 
велике обурене, перемирє уважано через се за нарушене і Ви- 
говський грозив виступити в обороні пинської людности з о0- 
ружною інтервенцією. Але на жаль і свої не дуже держали ся 
даного слова: під ріжними претекстами переходили і козаки 
границю, чи то за живністю, чи просто нападаючи на шляхту, або 
помагаючи їм в їх наїздах. І так прим., коли воєводич Лєщинь- 
вкий просив до своїх дібр залоги, Виговський використуючи се, 
увів козаків до Полонного, Константинова, Заслава і Межиріча, 
Острога, Гущі, Степаня і Корця. А начальник тих валог, пол- 
ковник Іван Тарнавський зробив для себе з Межиріча резвиден- 
цію і операційний пункт, і своїми козаками мало по малу зайняв 
знов значну чаєть Пинщини і території між Горинею і Слу- 
чом. Виговський знов для влагодженя страху і заспокоєвня 
Поляків в численних листах до значних осіб обвинувачує 
начальників польських залог. Закликає вправді польське прави- 
тельство до згоди і помочи, але сам дальше забирає і фортифі- 
кує твердині. Щось подібно поєтупав бобі кільканайцять літ 
лізнійше в Хваєтовщині і славний Семен Палій. 

Св робило Бєнєвекому найбільше клопоту, і він В евоїй 
незвичайній зручности, тоном розпуки і плачу, в одної сторони 
благав Ст. Потоцкого і Сапігу не давати приводу до зломаня 
перемиря, а з другої еторони перестерігав намісника Вигов- 
ського  Ївана "Тарнавського і подільського полковника, гра- 
ничного стражника Федора Михайловича. ШЮвзагалі обі партії 
переконували себе в своїй слушности і невинности, але зовсім 


Записки Наук. Тов. ім. ШПеиченка, т. ІХХХІХ. 5 
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не відступали від сього, що зайняли, а війська їх стояли су- 
проти себе ворожо настроєні і заводили між собою бійки. Ситу- 
ація перед лютим 1658 р. була так непевна, що місто Йти на 
сойи, Потоцкий став збільшати і концентрувати війська. 

Новий зворот в польсько-українських відносинах тай зміна 
в ситуації наступає аж в наслідок нещирих відносин Москви 
до Виговського в справі Пушкаря і визначеня нової ради в Пере- 
яславі. Отже виходила Для гетьмана потреба забезпечити собі 
вразі неудачі відворот. Треба було конечно Польщу чимсь бсиль- 
нійше заінтриїовати. 

І справді, десь в половині лютого приїздить від гетьмана 
до Бєнєвекого львівський купець з роду Грек, Тводовій Томке- 
вич, який під покровом купецьких інтересів полагоджував вже 
давнійше всякі дипльоматичні орудки. Як представляє Бенєв- 
ский, тішив ся сей чоловік у Виговського безграничним дові- 
рем, а в дійсности мав Бєнєвекому зраджувати і такі річи, які: 
Виговський хотів укрити і Бєнєвекий його уважав радше за євого 
резидента і шпіона. Але, здаєть ся, Виговський надто добре ро- 
зулів ся на людях і те само міг сказати і від себе. Сей то 
власне Томкевич везе від гетьмана лиєти до короля, До кан- 
цлєра, До київського воєводи і до Беєнєвского, а крім того по- 
ручає йому устно гетьман заявити королеви його прихильність до 
покори (,840гоі88і4 ") і ріщенє уложити згоду з Польщею. Мав 
він також вивідати ся від короля і сенаторів, чи можна зда- 
вати ся на дані Бєнєвекому інструкції до тайного веденя пе- 
реговорів. Шоб добрій охоті до згоди дати більше реальний 
вид, вислано з Чигирина на Волинь до Межибожа зручного 
полковника Павла "Тетеру для розслідженя жалоб на козацькі 
залоги, а Для полагодженя вже раз того дразливого граничного 
непорозуміня, наказано вивести з Кореччени з дібр воєводи Лє- 
щиньского козацькі залоги і тим впособом убити причини непо- 
розумінь. 

І так зроблено: залоги виведено, а для ліпшої справи від- 
новлено затверджене давне перемирє, зложене ще в обсени, 
і тим утверджено Бєнєвекого в прихильних замірах Вигов- 
ського до Польщі. Подбано також, щоб відвернути причини до 
дальших можливих непорозумінь: умовились, що польські вій- 
ська мають єтояти вправді на поготові, але на кватирах, а не 
разом, і від Горини мають стояти в віддаленю 3 миль), Зроб- 


1) Реляцію про се пограничне непоровумінв переповів я на основі 
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лено се тому, що зближенє Поляків до сеї границі викликувало 
у простого народа невдоволенє і його утечу і через се насу- 
вало можливість бунту против Виговського. 

Так вже Тетера усунувши всі перешкоди, подав з своєї 
сторони точки умови, без яких формальностий годі було при- 
ступати до самого трактату. ШПевно ті самі пропозиції подав 
в Варшаві і Томкевич, але ми їх не знаємо від нього, а знаємо 
від Бєнєвекого, з його реферату, післаного королеви по Його кон- 
ференції з Тетерою 5).  Найважнійша умова поставлена Вигов- 
ським для корони, се було бажанє погодити ся доконче з швед- 
ським королем, хочби навіть з власною шкодою. Бо якби Росія 
випередила Польщу і завела в королем трактати, тоді не обі- 
цює він доброго уєпіху, бо козаки не повірять в перевагу 
Польщи, а Україна буде мусіла поіеп5 уоієп5 дальше зносити 
тиранство даря. А Виговський побоював ся сеї небезпечности 
дуже, бо мав відомости, що Москва про таку згоду з Карлом Х 
лобивала ся -- обіцюючи всю Польщу за Вислою, а Хитрово 
оголошував навіть в Україні против Польщі війну. По друге, він 
бажав, щоби король післав від себе до Криму посольство і наказав 
ханови вирушити зараз з ордами, не чекаючи весняної пори. 
9) щоби границі так Польщі як і України як найщільнійше 
замкнути, бо всякі бігуни, купці євоїми реляціями дуже утруд- 
нюють вправи; пограничні війська, особливо іарнізон поміще- 
ний в Межирічу мав сього пильно стерегти. 4) щоби війська 
коронні були все готові, але не наближали ся до Горини і щоб 
корона мала на поготові посполите рушенє і для сього мало 
правительство видати універзали -- одні віді за двов, а на 
треті мали вже сідати на коні. Здаєть ся, то все було зроблене 
на с6, аби з одної сторони мати забезпечену поміч на випадок 
неудачі з Пушкарем, а з другої сторони -- аби польськими 
військами шахувати нарід 2). 

Такі отже жаданя ставляв гетьман. Але яка була запорука 
зі сторони козаків, що то все брали серіозно? Якось сповняло 
польського Дипльомата підозрінєм, що Тетера понад гарні слова 
не мав від Виговського повновлаєти, тай, видко, Виговський не 
зовеїм точно сповняв поставлені зобовязаня. Бенєвекий, уважа- 
ючи Тетеру своїм конфідентом, не залишив знов нічого, щоби дові- 


розправи Д. Коренця п. т. ,зЗносини Виговського в Польщею в р. 1657 
- 584. башиски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. 38. 

ї) Рукопись бібл. орд. Красіньских в Варшаві ч. 318, ст. 907, 

2) Шрідето, ст. 399, 256--7. 
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дати ся про фактичний стан річий, і ве справді осягнув, бо Тетера 
в своїй наївній добродушности виєповідав ся зі всього. Як пише 
Бенєвеский 1) -- Тетера ручив за добрі заміри українського геть- 
мана, і якби навіть Виговський не хотів дотримати обіцянки, 
так мусить, бо його збивають з дороги політичні обетавини. 
З увіх сторін настають на його голову: тут Юрій Хмельницький 
підбунтований громадить євою партію і шукає підпертя, а там 
Запороже все до нього гворожо настроєне і жде тільки весни, 
а полковників собі вірних має Виговський йно мале число. Цар 
тільки про око йому сприяє, в дійсности радби його згубити 
і казав Йому до себе їхати. Якби не дотримав обіцянок, так 
він-- Тетера -- від нього перший відорветь ся, а маючи сим- 
Латію і любов, потягне за собою більшу чаєть козацтва. 
Твтера зі своєї сторони, чого йно жадали, вев зробив для 
доказу вірности: виконав присягу, підписав деклярацію на до- 
триманє обіцянки і в заклад дав євого рідного єветрінця єди- 
нака Пікуліцького, якого Бенєвский на євій кошт ульоковав 
в Луцьку при єзуїтах. Сам Бенєвский ввійшов з ним в щире 
Довірє яко сват через рекомендацію йому нової жінки по смерти 
першої, светри Івана Виговського. Яко доказ Тетериної вірно- 
сти послужив також факт, що торгував з удовою Києвля про Гущу 
і там став будувати ся. ШБєнєвекий запевнившись в Його місії 
обіцяв йому в усім королівську ласку і обсипав дарунками, дав 
на видатки 6000 зл. і обіцяв до того звернути веї дарунки 
і видатки, роблені ним на зисканє козаків. На Великдень обі- 
цяв вернути До козаків і кінчити діло 2), 
-"? Так отже розпочате Діло йшло далі: посольство Томкевича 
в Варшаві і Його конференції з правительственними особами 
пхнули порозумінє на добру дорогу і всюди воно відбилось 
з теплою симпатією і всюди принято Його з горячим епівчутєм. 
Таки зараз при кінці лютого скликано конвокацію сенату, в якій 
крім сенаторів взяли учаєть найзнатнійші особи з цілої Польщі 
і ухвалено вислати до козаків вибраних послів з пропозиціями 
ріжних способів до згоди, а для попертя переговорів і для на- 
даня сій справі більшої ваги, мали вислати до козацьких гра- 
ниць військо зложене з 30.000 людий, євбто 3 дивізій, під ко- 
мендою (т. Потопкого, Любомирекого і бСапіги. Задачою есеї 
армії було уважати на Україну і на козаків, а ударити на них 
тілько в крайній потребі. Зібраний сойм до полагодженя вправ 





1) Прідет. 2) Грідет. 
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в марті, визначив для переведеня переговорів великими комісарями 
обох гетьманів, Стан. Потоцкого і Павла Сапігу, а крім того Додано 
смоленського каштеляна Євлашевского і волинського Станислава К. 
Бенєвекого. Вони мали на весну зіхати ся в Дубні і там з самим 
Виговським або з його повновлаєниками докінчити діла 1), 

Але єв був мабуть проєкт скрайнійшої, нервової партії, яка 
не вміла числити ся з дійсним станом без попередньої рішу- 
чої вгоди в Чигирині. Тай те військо з 40.000 людий, супро- 
тив недостачі війська і його плян-- се були страхи на Ляхи. 
Українському гетьманови в його борбі з опозицією передчаєна 
умова з Польщею була дуже не на руку і вона своєю непопу- 
лярністю могла б його вбити. Ціль українського гетьмана була 
вести переговори потайки і продовжати їх До нескінченя, ніколи 
надто не натягати струн, не доводити До розбитя, але і не 
доводити до згоди. АД вже ж концентрація польських хоругов під 
Дубном і наближанє їх до Горини, викликали оправданий неспокій 
і у Виговського і у старшини. Всюди більська людність стала 
непокоїти ся і се дало опозиції безпосередний товчок До доно- 
сів на Виговського перед Москвою. ШПограничний поволоцький 
полковник і хюдність з над границі алярмують в маю Бутур- 
ліна про грізну небезпечність і скрізь по Україні ходили 
чутки, зредаїовані певно на Запорожу, що з польськими вій- 
ськами має злучити ся сам Виговський і нацасти на Україну 2). 
Так отже препарований експеримент показав ся дуже резиков- 
ним і гетьман потім сам побоював ся і підоврівав польських 
гетьманів, що хочуть зломати перемирє і почати з ним війну. 
Длятого Бєнєвекий знов посередничить і взиває гетьманів не 20- 
мати перемиря, а Виговський від себе страхає війною 9). 

Що і польські гетьмани поступали бобі може довільно 
та підозрівали Виговського в нещирости, мали і вони за собою 
богато слушности. Тими мотивами, що збуджували їх підозріня 
були: брак документальної повновласти для Тетери, несуборди- 
нація військ (хоч вона була і по обох сторонах) і недоєта 
вияснені властиві, реальні постуляти. О векілько знаємо, вправа 
тілько волікла ся через кореспонденції, посольства і конфі- 
дентів. Знаємо, що Тетера часто виїзджав до Межиріча, конфе- 
рував там з Бенєвеким, укладав тимчаєові перемиря тай на- 
зад вертав ся до Чигирина, але докладного предмету тих конфе- 

1) У/аїйздемзякі А., т. П, ст. 2738. 


2) Акти Юго-Зап, Росії т. ГУ, ст. 116, 115. Палятники, т. ПІ, с. 290. 
3) Памятники, т. ПІ, ст. 290, 296. 
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ренцій не знавмо. На диво Поляків, Виговський від себе нічого 
не предкладав, а навпаки жадав шпредложеня їх постулятів, 
щоб, як говорив, могти мати понатє про ті бажані уступки і щоб 
обміркувати свої постуляти 5). Сам виступив вправді 8 загаль- 
ною, але зовсїм виразною пропозицією аж доперва в перших днях 
мая і тоді аж зажадав властивої згоди. Власне вибирав ся тоді 
під Полтаву на рішучу розправу і не був певний як доля 
йому присудить. Вислав отже знов в сих згаданих днях до Бенєев- 
ского чоловіка ,уїгіціе ргораїа" знаного Теодовія і заохочував 
правительство До скінченя ,добрих єправ", заручаючи, що пі- 
знійше тяжше буде знайти вигіднійший чає, і довго прийдеть ся 
ждати, Нім така звізда присвітить. 

Ще рішучійші кроки до згоди, вимірені вже на певний 
успіх і на довершенє свого великого діла, чинить гетьман не скорше 
як при кінци мая, підчає побуту під Полтавою, саме тоді, коли 
був в дуже критичнім положеню. Але і тепер ще повно- 
влаєть була йно устна, а не письменна: ,Со 58кгопу риріїсі 
ргошоуепдї ропі, іакогі іа гах па іака р. Теїеге огдупоумка! 
Піпсіїа, как у іегах хиреїа опеги іедпегц УУ. М. М. Р. м/іаге 
фупі прехлпіаїас, хе сокоїміек ру оп ех ге побіга 7 У. М. М. 
Рапет розіапломії, шу мдгіесспіе рггурутіету. ХМозігаєо соп- 
бутарітия уопіпіаїе, 5когору іак паштпієувга да! о Фупа 
уладотобо. "Туїко о іо ргобвішту, арує У. М. М.Р. сфсіаї 
7 пігі асеге сопбйдепіїзвіте, опиі гепоїо 8сгирціо, піе Кіа- 
дас зорівє задпеу до піеєо шгагу ргхех піерггузіапа опети 
ріепіроївпіїа, єду? іе пазге Пяіомтпе цпреуутпієпіа ха паума?- 
півуєле шосу у розм оіепіа тліес срсету. Юбсідспе па 5іе 1а8- 
кі Вогдеу оддаїепіе, Їе5ійруга шаіаї іедпеєо шспіріб 8Ї0м а пад 
робіапоміепів огдупомапеу одепів о5ору?). То само повторяє 
десь ще в червни. Їа ууіесеу 5Ї0уп аети іпадїді Пгллііайя еї 
Тїшодатехпії, підеїі Кіеду рута 8їо 8Кгурібм іакіср паїаї дамає?). 
Дуже побоював ся гетьман дати комусь в руки документ, аби 
при неудачі то не скропилося на нім. Проте поручає Тетері бути 
обережним, боїть ся щоби подорожні не виявили секрету, бо в Мо- 
скві перед Лісницьким про нього говорили з підоврінєм і литов- 
ська шляхта сильно інтритувала через ніжинеького протопопа Фи- 


1) Рукопись бібл. Красіньских ч. 318. 

2) Лист Виговського в д. 27/У 1658. Рукопись бібл. Кр. ч. 318. 
кі 3) Рукопись ч. 319, ст. 201. Іпіогіласуа Теїегесо ой У/уПому- 
5Кіеро. 
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лимоновича 1). Особливо поручає бути обережним при пересиланю 
відомостий, так боїть ся, аби зрада їм голов не покрутила. Крім 
того заздалегідь асекуруєть ся на будучність, коли б 8 того Всього 
випало повне фіяско - - ,аби нам були загарантовані почести і ре- 
лутація, яку нам обідяно" 2). Розумієть ся, треба було матеріяльно 
забезпечити будучність, бо могло би так випасти, що скомпро- 
мітованим не було би у себе в дома що робити, могло б прийти 
на иГгериіасуї 872уапКомає". Вісти мали присилати ся через 
челядників мовляв у влаєних інтересах. 

Вкінці около 15 червня гетьман зійшов цілковито з дороги 
баламуцтв і станув на рвальній підставі. Повідомляє отже 
Бєнєвекого, що позискав на свою сторону богатьох, і для при- 
спішеня укладів висилає до Межиріча Тетеру, щоби умовив ся 
що до капітуляції і підписав її. Наказував Тетері приспішувати 
дорогу і так в тій справі обійти ся, ,як Ми в собою над Це- 
ревозом умовили ся, опираючись в убіх оказіях на нашім єлові, 
від якого жадною мірою відступити не хочу" 2). 

Що було найважнійше і чим справді дав гетьман доказ доброї 
волі до згоди -- єв було те, що зривав з Москвою, ,зрікав свя 
царської приязни і заявляв свою готовість ,8 Татарами і Річию 
Посполитою ударити на Москву". Вже певно компонував ся 
знаний нам маніфест против Москви!... Треба було кувати зелізо, 
поки горяче. І Бєнєвекий, розуміючи се, налягає на короля, ,аби 
кінчив з Україною", але обережно, і перестерігав, щоб комі- 
сари не дуже квапили ся з комісією, щоби не тяжкі єтавляли 
услівя, не довіряли паперови і щоб не залишили гладити цар- 
ське величество комплєментами. Як писав Бєнєвокий -- ,очікує 
Тетери і з ним має удати ся до короля. А тим часом радив 
вислати до Виговського листи з компліментами --- один від себе, 
а другий від сенату, і рівнож просив вислати 30 20 листів до 
ріжних старшин, не жалуючи титулів: ,благородно уроджений, 
нам вірний і милий" і т. ин. Також намовляв короля приїхати 
до Львова або Люблина і близько місця переговорів відбути 
сойм. Ще раз поручає вельми заховати секретність справ і осіб 9. 

Від себе що треба було зробив: післав на жаданє Виговського 


1) Трідеш. Литовська шляхта пускала навіть вісти про розділ гра- 
ниць і винадгородженв Виговського. 2) Грідевш. 

3) Рук. бібл. Кр. ч. 318, ст. 199. 

1) Памятники, т. ШІ, ст. 304, 305, 308, 310. Листи Бенєвского 
до короля й инших осіб, 
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післанця Стжалковекого, а з ним листи до козацької старшини 
з валевненєм королівської ласки. " 

Незмірно велика подія, якої не легковажили і сучасники, 
зближала ся чим раз близше. Довге зволіканє кінчило ся вже 
реальними фактами. Як дотепер була проволока, то властива 
ціль сього лежала не в чім шншім, як щоб здержати 
Польщу від нерозважних кроків, доки не удаєть ся поконати 
домової революції. Коли б перше роблено угоду, то роблено б 
її більше під обухом потреби і друга сторона не занедбала б 
вихіснувати прикрого положеня євого приятеля. "Тепер по по- 
громі Пушкара можна було красше використати ситуацію -- 
тепер стояв против себе рівний против рівного, тепер стояв су- 
против Польщі щасливий побідник домових клопотів. Від тоді 
були вовсїм инші вигляди і була більша охота: ,Сам Бог знає, 
яка охота пре нас до згоди, коби тільки Його євята воля хо- 
тіла нам приєсвічувати своєю ласкою! Одначе є надії, що як 
зобачить наші серця склонні на так гарні річи, то й ще біль- 
ше прихилить наші серця до спільного наверненя. Ми з нашої 
сторони давно б привели до здійсненя намірені пляни, якби не 
виправа за Дніпро" 7). 

- Десь в половині червня приїхав нарешті до Гощі Тетера 
з повновлаєтю, з сею повновлаєтю, якої так дуже вичікував 
і жадав Бєнєвекий. В привевенім листі гетьман дякував Беєнєв- 
скому за здержанє обох сторін від неровважних кроків: , Добре 
стало ся -- писав він під д. 4 (14) липня -- що з обох єто- 
рін здержали ся від суперечок, бо через єв навіть ті що мали 
лихе понятє про щирість, переконають ся в нашій добрій волі. 
Коби ви м. пане дбали дальше про здержанє ворожнечі, а се не 
буде без платної користи" 2). Козацький гетьман мав з початку 
на меті -- як се пише в листі -- поконати дорешти євоє- 
волю, а по сім удати ся до Білої Церкви та кінчити навявзані 
переговори. Одначе наразі полагоджував все через "Тетеру, 
а в дальшій мірі служили яко посередники і єправовдавці між 
Чигирином а Варшавою: Томкевич, львівський епископ ?), Цет- 
роній Ласко і ин. Торг добивано на цілій лінії і обі сторони 
взивали також до згоди Кароля Х Їустава і заохочували його до 
війни против Москви. 


") Рукопись бібл. Красіньских ч. 318, ст. 201. 
2) Рукошись ч. 318, ст. 119. Лист Виговського в д. 4 липня. 
3) Лист Ліволі в д. 99, УЇ. 1658 р. Віденський Архив. 
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В тих то днях, зараз по приїзді Тетери начеркнено про- 
єкт будучої згоди. Начерк сей зробнв певно Бєнєвский і Те- 
тера; він не обіймає ще всіх постулятів гадяцького трактату, 
чередовсїм нема в нім докладно епрецизованих політично-автоном- 
них відносин обох держав, а всі инші точки розказані ко- 
ротко ). Ще далеко тим пунктам до просторого, гарно устилі- 
зованого і доповненого будучого трактату. Се були пунктації, 
над якими оба правительства мали застановити ся і по розвазі 
змодифікувати. Те вев, як там на кінци пояснюють автори, має 
ся розуміти не за конклюзію, але за намову (проєкт) ,адй іги- 
йпапт 4. М. у уу5гувіківу Вріеу хугіеїе у заша аєїіайопе 
сопитієвіопіє аєїомапе" (підданий під розвагу короля, річи 


1) Сей концент під т. ,Рипсіа па Зирріїке У/оузка Дарогом- 
5Кіеро рггег; УУіеіойпеєо Ка5гіеіапа муоЇуд5кіеєо у ПОгод. Рама Те- 
іеге од Нейтапа ЛДарогомуз5Кіеро деіероуапеєо Матоугїопе, ай ітий- 
паш ). Мсі у хузгув(Кіеу Вріву тулієїе у заїша аціогійаїе Сотіззіопіз 
арсіфомапеє обіймав такі справи: 

1) Скасованє кадуків на козаках і шляхті, від кого б вопи пе були 
надані. 

9) Має наступити найширша авнестія за всі провини в воєводетвах 
Квївськін, Волинськін, Брацлавськім і Чернигівськім. 

3) Тарантовано православну віру і православній шляхті давадо ся 
вступ до сойму, трибуналу, а київскій митрополит і епископи луцький 
і львівський мали васідати в сенаті. Крім того в тих дієцезій мали 
бути по одному депутатови до люблинського трибуналу. То само мало 
бути і на Литві. 

4) Коваки вастерігали віщанам львівських, перемиським, люблин- 
ським і виленським свободу в торговлі і в усіх міських урядах. Веї за- 
брані церкви, монастирі і добра відбирали православні назад. 

5) дапорожському війську лишала ся давна свобода і вольности 
і воно мало де схоче, до вподоби перебувати: або в містах, або на се- 
лах, або на хуторах. 

6) Висші уряди і сенаторства в Каївського, Брацлавського і Черни- 
гівського воєводства займають тільки православні. 

7) Гетьман вирікаєть ся чужосторонніх протекцій, має карати вгся- 
ких свавільників, що хотіли б нарушити спокій або схотіли б бев причини 
зірвати сойм. 

8) Виковлено повзволенє на отворенє двох академій і вони забез- 
печували ся такими привілєямиа, які мали польські. В містах, де мали 
бути академії, не пшозволяло ся учити взуїтам.. 

9) Доходи в староства чигиринського Йшли на видатки гетьман 
ської булави. 

Концепт носить на собі дату в Гощі д. 5. (15) липня 1658 р., 
підписаний П. Тетера. Але на жаль оригіналу сього конценту не уда- 
лось мені найти. Наведений концепт знаний з копії. -- Рукопись бібл. 
Красіньских ч. 319, ст. 907. 
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посполитої і сойму). Сей концепт вгоди переслано зараз коро- 
леви, а до Виговського послано від ДБєнєвекого і Тетери 
листи через двох кінних цісланців; оба взивали гетьмана 
до кінченя діла. Одну копію післав також Бенєвский (10/УП) до 
коронного гетьмана Станислава Потоцкого. ,Досить ласкаво про- 
відінє з нами обійшло ся би -- пише каштелян -- якби вже 
після тих пунтів настало порозумінє. Вправді унія, здаєть ся, 
найбільше перешкаджає, і при ній козаки так завзято обстою- 
ють, що против неї і слова не дадуть сказати, ія зрозумів, що 
ті дурниці найбільше роздразнюють Україну". 

»Які П. Тетера мав до умови тих нактів повновлаєть (Га- 
сиПаїег), вирозумієш з тих листів, з котрих посилаю до Вас 
відписи". Але були деякі листи не аби якої секретности, коли 
Бєнєвский уважав таки за потрібне їх задержати. , Секретні 
і довірочні вправи опускаю в листі -- пише дальше каштелян 
-- і не посилаю таких письм, аби вони нікому не дістали ся до 
відома 1), бо що небудь чинить ся, треба робити під най- 
більшим секретом. Сам Виговський стоїть на тім, щоби чим 
скорше кінчити. П. Тетера в Межирічу буде вичікувати оєтан- 
ньої резолюції, тебто послів і визначеня місця". 

Тимчасом перемирє, що вже вийшло, знову заприсяжено 
і обі сторони видали строгий наказ, аби війська занехали воро- 
жнечі і аби діла згоди не обливано кровю і руїною. Длятого спе- 
ціяльним письмом перестеріг Тетера на Полісю Конст. Витов- 
ського, котрого жовніри євоєвільно непокоїли Слуцк, а з другої 
сторони казав Бєнєвский уйняти в карби хорунжого Кмічица, 
що аж до самої Горини заганяв ся і весь той кут около Сте- 
паня так попуєстошив, що бідні хлопи перелякані кидали ті 
сторони і утікали до Острога. Через се вони розширяли невдо- 
волене і через се заходила небезпека бунтів на Україні. Крім того 
взивав Бєнєвекий гетьманів, аби вони євої війська єтягали До 


1) Рукопись бібл. Красіньских ч. 319. Які то були секрети, можемо 
довідати ся в листу Бєнєвского до короля десь в кінця червня 1658 р. 
(Памятники, т. ПІ). Крім свого листу посилає він також до короля і лист 
Виговського (його не мавмо). Бенєвский повідомляє короля, що україн- 
ський гетьман прихилив до свого пляну богато старшин і що Тетера вже 
має повновласть і посилає ті капітуляції, що їх він (Тетера) підпи- 
сав в Межирічу (2). Дальше поясняє в тім листі текст листу Вигов- 
ського. З його змісту виходить, що Виговський дає до півнаня своє бажане, 
аби його товаришів винадгородили і вабезпечили. Вкінци жалуєть ся 
польський дипльомат на Немирича і каже, що ті Петаепіа Паегебіскіє ХМіе- 
плітісдоуге геГафапіог, 2е іл5сіо УУуПпоуіїо уу іеро 5іе єЇомуїе цгодліїу. 
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купи і держали в таборі. , В кількох неділях -- вподівав ся він 
-- справа рішить ся або на єю, або на другу сторону" 5). 

Угода була вже в близькій перспективі, але заходили і по- 
ражні побоюваня що до наслідків і політичних комплікацій. 
» Ані цифрами, ані жадною листовною розмовою не можна того 
виявити, що можна б особисто єказати про ті наслідки, яких я 
побоюю ся, але може До того не прийде". Хто зна -- пише той 
сам в робівсгірішит -- чи не ліпше таки держати ся з царем 
і покорити Україну, Крим і Турцію, до яких козаки безперечно 
удадуть ся. На щось треба нам конче рішити ся, тільки аби 
місто поліпшеня не зробити в себе театру на війну і самим не 
зійти на ніщо".  Наказує вкінці і йому велике мовчанє в зві- 
рених тайнах, бо Виговський дуже непокоїть ся тими чутками, 
які про єв ходять по Україні. 

В такій то стадії була українсько-польська згода перед 
вібранєм сойму. Одначе хоч її вреалізованє було щирим бажа- 
нєм правительственних єфер і їх постанова була рішаючою, але 
з формальної сторони треба було ще призволеня бсойму. 

Соймови, визначеному на день 10 липня, надавало ся з рі- 
жних зглядів велике значінє: брав він на себе обовязок рішити, 
чи мав бути мир чи війна зі ШІвецією, з Москвою і він мав 
також уставити відносини з иншими державами: з Аветрією, 
з електором бранденбурським і мав також перевести реформи 
будучої конституції. Взагалі мав полагодити і направити всі 
неправильности, які зродило кроваве десятилітє. Але се нас 
все мало інтересує. Як вказано, сойм розпочав ся 10 липня 3) 
під маршалківством посольської їзби Любовіцкого. Між пропо- 
зиціями, які відчитав коронний канцяєр Кориціньский була до 
полагодженя і справа козацька. 

Сойм уконетитуовав ся в сей спосіб, що поділив ся на від- 
діли, -- Щось в роді наших комісий, і вони радили тайно 
при замкнених дверах. Крім заприсяжених вступ був забороне- 
ний навіть чужим послам. Обради відбували ся незвичайно по- 
важно. Король і королева з найзнаменитшими сенаторами роз- 
бирали найважнійші єправи і їх ухваляли у себе в королівських 
покоях, а потім доперва запрошувано значнійших з поміж зем- 
ських послів. Ті звичайно в нічім не супротивляли ся, а про- 
тивно, йшли в усім згідно з бажанями короля і венаторів. 


т) Висше згадана рукопись. 
2) У/аПєгемякі А. Нієзогуа мугмоїопе) РоїіяКкі, т. П, ст. 973. Севі 
то автор подає нам отсе докладне справовдане. 
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Особливо за дуже важні уважано справи козацьку і мо- 
сковську. Комітет зложений з євнаторів і послів зайняв ся та- 
кож укладом інетрукції і повновлаєти для комісарів призначе- 
них до трактатів з Москвою і козаччиною. Конституції сойму 
1653 р. називають сей тайний комітет ,депутацівю з сенату 
і з посольського кола до апробації певної комісії". Дуже пиль- 
новано тайни в тім комітеті, і інструкцій зложених для ко- 
місарів на зїзд виленський і для Делєїата до козаків публично 
не відчитувано. В інструкціях поручалось за всяку ціну завести 
з козаками згоду, хоч козаки домагали ся ,дивачних річий": 
бажали щоб Русини греко-катол. обряду відорвали ся від като- 
лицького костела -- против чого впископ і нунцій запротесту- 
вали. 

Справа козацька займала не тілько увагу соймуючих, але 
також інтересували ся нею аветрийські посли; вони при отво- 
реню теперішнього сойму ще раз пригадували пильну потребу по- 
зисканя України. Король від давна перейнятий заміром пови- 
сканя козаччини, обрав компромісову політику великодушноєсти, 
тим більше, що веї були певні що до доброї волі Вигов- 
ського. По мисли сеї уміркованої політики мало бути тепер козац- 
тво злучене з Річию посполитою не узлом підданетва (аряєоїиїа 
зиріесійопе), як се було перед тим, але такою унією, якою була 
влучена Литва. Як Литва, так само і козаки мали отримати при- 
видеї, на підставі котрих могли вибирати своїх власних урядни- 
ків, виправляти послів на сойми-- одним словом творили в ор- 
іанізмі Річи посполитої власне, В собі замкнене тіло. 

І справді, щоби ще виратовати Польщу, се був одинокий 
єпосіб привернути давний стан річи. Длятого то предложені 
услівя на соймі як найдокладнійше обговорено, а пороблені по- 
правки мали вже остаточно полагодити комісари. Для ще ско- 
рійшого успіху і виробленя прихильности у козацьких мас 
Для сього пляну ураджено так: військо польське виступить на 
пограниче Руси, а Виговський і втаємничені В то його сторон- 
ники будуть удавати страх, перецінювати силу польського вій- 
ська і візвуть козаків до заключеня згоди з Поляками 7). 

Визначена від сойму комісія скоро сповнила своє завданє 
-- Майже всі подані Виговським умови приняла і післала їх 
польському послови, що з ними укладав ся. Спішили не аби як, 


1) Рукопись цісарської бібліотеки у Відни. Письменне справозданв 
Ліволі до цісаря Леопольда І в д. 17/УПІ 1658. - 
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бо знали, що цар вислав на Україну військо і іменував нового 
гетьмана для запорожського війська. Належало отже сьому оперти 
ся і робити для козаків уступки. По словам вправозданя ні- 
мецького посла в Польщі, король і много сенаторів хотіли ко- 
вакам надати становище вільних станів Річи посполитої, але 
Виговський (родом Поляк) думав, що бев того обійдеть ся і при- 
рікав привернути давні відносини, і через єв сам собі утруднив 
осягненє наміру 1). 

Україну заступав на соймі обозний Тимотей Носач, пред- 
ставник уміркованих козаків, чоловік, що тішив ся у козаків 
широкою популярністю і представляв нешляхоцьке козацтво. На 
авдієнції у короля жадав він в імени України, аби Польща, 
по мисли обіцянки, дала корону московському цареви та щоб 
забезпечила права Україні осібним трактатом. Нобсач говорив 
з одушевленсм, але бесїда його видала ся польським панам 
трохи шорсткою і грубою 2). Сойм обіцяв вислати на Україну 
комісію 9). 

Саме тоді, ак на Волини П. Тетера конферував з Беєнєв- 
ским, а в Варшаві застановлялись над присиланими вістями 
з Межиріча, з Гощі або з Полонного, український гетьман по 
своїй побіді розпустивши військо, сидів в Чигирині і зі своїми 
приклонниками розбирав реляції Тетери, полагоджував біжучі 
справи та працював над новими проєктами. Військо і орду розпу- 
щено на жнива на короткий час, наказавши бути готовими в кождій 
хвили до походу. Бо вправді придушено побідою революцію 
і головних провідників не стало, але ситуація зістала ся надальше 
грівною і в кождій хвилі можна було єподівати ся ві сторони 
Запорожа якогось вибуху невдоволення. А до того екрізь по 
головних центрах України в замках стояли з іарнізонами моск. 
воєводи, котрим не міг бути доси незнаний готований замах 
українського гетьмана. Адже вони на се були післані, щоб 
слідили кождий рух гетьманський -- і справді все знали через 
евоїх шпіонів. | 

Не дивлячи ся на блискучу побіду, положенє гетьмана 
коли не було фатальне, то в кождім разі було незавидне. Се не 
було тайною, що спокій на Україні був дуже непевний і всі 


1) Грідет. Ввагалі сей погляд австрійського посла являєть ся 
трохи невровумілим. 

2) Костомаров: Гетьманство Виговського. 

з) 8 листу Лізолі д. 3. ГХ. виходило б, що Виговський хотів при- 
слати послів до Варшави і їх навіть вичікували в Варшаві. 
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знали, що новий гетьман не мав так в руках козаччини як 
пок. Богдан Хмельницький, і навіть Його сторонники побоювали 
ся єві непопулярної у народа згоди з Польщею. Унія якраз 
псувала вею вправу. Гетьнан і старшина домагали ся її звне- 
сеня, а в Польщі на все годили ся, тільки ніхто не хотів чути 
про її внесенє 7). Що гетьман добре здавав собі справу ві свого 
непевного становища і забезпечував себе на веї фронти, видко 
з отсього факту: Одного разу прикликав До себе полковника 
Івана Сербина і не криючись єказав йому: ,Як станеть ся так, 
що з ним буде зле, і Москва буде на нього наставати і не буде 
ніде виходу, то він, гетьман, удасть ся до нього, Івана, В го- 
род Браплав; там наказав йому будувати для нього замок та 
готовити запаси для людий і для коний. Як же і там не буде 
певний, то удаєть ся в Крим або на Волощину 2). Завше бачив 
гетьман євоє житє в непевности; здавало ся Йому, що воєводи 
тільки Й думали, аби Його за всяку ціну дістати в свої руки?). 

В Москві, де також певно знали, на що на Україні зано- 
сить ся, старали ся ще полагодити зв гетьманом по доброму 
і поки чає єпинити приготованя до нової політичної комбі- 
нації. "Та гетьман вже від часу, як рішив ся Йти походом на 
Пушкаря, з царськими послами не числив ся тай зовсім не 
укривав свого невдоволеня до Моєкви. Перед стольником Скура- 
товим обвинувачував Москву що викликала бунт Пушкаря, та лаяв 
за посилані без його відомости грамоти і за всяке легковаженє 
правного репрезентанта України. Дередовсїм ненависний був для 
нього воєвода, Василь Борисович Шереметев, що прибув д. 17/УІ 
до Київа на місце Анд. Бутурліна. Сей воєвода вже добре дав ся 
взнаки козакам зі своєї діяльности на Білій Руси, виганяючи їх 
звідти, а тепер так само поводив ся він гордо і з легковаженем 
з Киянами --- загарбував на всякі ціли приватні їх маєтки, докучав 
духовенству і міщанству, а навіть гетьмана мав за ніщо 7). , Знов 
воєводи приїхали заводити бунти -- Докоряв гетьман.-- Я просив 
тисячу драїонів і тисячу салдат, а мені присилають воєвод, 
ніби усмиряти бунтівників. Царські воєводи і військо мені не- 
потрібне, бо я вже бунтівників покорив". А Богун замітив з іро- 
нією -- приїхали дітий та жінок списувати". ,Вам в Москві по- 
трібний такий гетьман -- казав дальше гетьман -- щоб Його 


1) Дист Ліволі з д. 14. МТІ. 1658. 

2) Барсуковь Ал.: Родь Шереметевихь, т. У, ст. 194. 
3) Акткі т. ГУ, ст. 198--130. 

5) Барсуковь А., т. У, ст. 133. 
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могли за чуб водити" 5). Так само ненавидів і хотів позбути ся 
Григорія Ромодановоекого. 

З початку Шереметєв, шевно з порученя свого правитель- 
ства, закликав кілька разів гетьмана до себе на розмову, хотів 
певно відтягнути його від згоди з Польщею і довідати ся, на 
кого збирає полки, але Виговському тепер ані в думці не було 
йти до Київа на розмову. ШПрисланим гослам вказав до очий, 
що збпраєть ся походом на саму Москву, хоче Шереметева про- 
гнати з Київа, а потім йти на Ромодановоекого 2). 

Тимчасом стали полки збирати ся, прибули вкінці Татари 
і гетьман д. 11 серпня рушив з Чигярина на Задніпровє. Тим 
разом явних причин до походу не було. Гетьман представляв 
єю нову експедицію яко продовженє весняного походу -- ніби 
хотів поконати решту Пушкарівців. Влаєтива ціль була инша: 
гетьман хотів підчає самого акту згоди мати з собою вій- 
сько і в комплєті старшину, щоби сьому актови надати біль- 
шої поваги і щоби він не виглядав як його власне діло. За два 
дни перед гетьманським відіздом, д. 9. УПІ приїхав ще до 
Чигирина піддячій Яков Портисін, щоби повздержати гетьмана 
від заміреного діла і привів йому грамоту, в якій правитель- 
ство вже вихваляло Його за вірну службу і просбило, щоби не під- 
давав ся польським обіцянкам. Та вже було запізно. На вапи- 
танв про збройне приготованє, гетьман сказав: ,ЙДу з обереж- 
ности, йду сам за Дніпро вишукувати євоєвільців, бо не хочу 
ждати, аби на мене прийшли війною ратні люди". Царських 
відпоручників казав дати під варту?). 

Зібране військо поділило ся на дві части. Першу чаєть, з 5 
полками (київським,  паволоцьким, білодерківським, брацлав- 
ським і подністрянським) попровадив брат гетьмана Данило здо- 
бувати Київ, і вони зявили ся під Київом д. 19 серпня 7). 
Гетьман думав, що як тільки Шереметев вобачить військо, так 
зараз забереть ся з твердині і длятого брат його перед облогою мав 
йому вперід предложити добровільну капітуляцію, а до облоги мав 


т) Акти Юг. Зап. Россій т. ГУ, ст. 194--199. Сей то післанець 
був при гетьнані від половини мая До половина червня. 

2) Барсуковь т. У, ст. 96. 

3) Актві т. ТУ, ст. 199. 

4) Барсуковь А. Родь Шереметевихь, т. У, ст. 106 числить вій- 
сько на 20 кілька тисяч, себто 20.000 козаків, а кілька тисяч Татар. 
Волк-Карачевський в своїй праці ,Борьба Польши сь ковачествомь" ст. 
40 числить сили козаків на 60.000, себто 80.000 коваків, а 40.000 орди. 
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приєтупити йно коли б воєвода не послухав. 9 Виговським, що вів 
головне військо, пішов і його союзник Карач-бей з 20.000 ордою. 
По дорозі, коло Переяслава, мав гетьман щастє дістати в свої руки 
слільника Пушкара, атамана Барабаша. Його то з сильним конвоєм 
виправив Ромодановский до Київа до Шереметева; але по до- 
розі його зловив коло Гоголева з приказу Яна Виговського краи- 
вого полковник Джулай і післав І. Виговському)). Крім того на 
той чає кладуть польські історики також другий щасливий ви- 
падок, який послужив гетьманови за сильне оружє против Москви. 
Саме тоді плили Дніпром московські почтарі з листами і з ука- 
зом для Шереметева зловити Виговського і відовлати його в око- 
вах до Москви, а на осібнім папері були також списані і імена 
полковників, котрих треба було здовити. Та влаєне почта була 
перехоплена і веї ті листи гетьман відпечатав і відчитав на 
вібраній воєнній раді. Веї остовпіли, а невдоволенє зросло ще 
більше, коли шпочтар твердив, що сі порученя походять 
від даря. Виговський мав сказати: ,тепер ще маємо чає визво- 
лити ся з моєковського тиранетва. Москва хоче з початку згу- 
бити старшину, а потім єхоче повернути нарід в неволю". Для 
піддержаня невдоволеня викотив гетьман Кілька бочок горівки, 
4 сам ходячи поміж рядами переконував, що тільки злука 
з Польщею може їх спасти від неволі 2). 

Як Виговський був на Задніпровю, а брат його облягав 
Київ, вже Україна була єтрачена для Москви. Даремний був 
приїзд з кінцем серпня і останнього московського посла дяка Васи- 
ля Кикіна. З його посольєтва нічо собі старшина не робила; геть- 
ман передержав його у себе понад тиждень, так довго, як довго 
були у нього польські комісари, що майже рівночасно приїхали 
також під Гадяч, і пустив з нічим, одначе не відступив від 
заміру. О скілько посол міг розглянути ся в ситуації і 0 скілько 
хтось секретно підшепнув, знав, що щоєь робить ся, але до- 
кладного понатя не мав. Кликали його, що правда, Часто на 
авдієнцію, то До гетьмана, то до Немирича, але на 66 тілько, 
щоби почути жалі на воєвод за їх насильства і виговори на 
його правительство. Вся старшина була якось ворожо наєтровна. 
Кількох простих, та священик, що його потайком відвідали, за- 


У) Акти т. ТУ, ст. 199, 
2) Рукопись бібліотеки Оссоліньских ч. 189. Нізіогуа рапом/апіа 
Їапа Калітівгла, ст. 340--341. 
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являли Кикіну свої симпатії до царя і говорили з переляком про 
унію з Польщею, але вся старшина була иншої думки. 

Посол моєковський не довго вичікував першої авдієнції. 
Дня 81 (9. ГХ.) прибув до Кикіна післаний гетьманом ротмиєтр 
Поляк Ян і завізвав його до гетьмана. Сей зараз і поїхав. За дві 
милі до табору вийшов на повитанє чигиринський полковник, а в 
віддаленю одної милі повитав асавул Іван Ковалевський, а перед 
самим табором Юрий Немирич. При вході повитала піхота ви- 
стрілами з самопалів, але по словам посла ,бстрільба була не- 
добра і нестрійна, а козаки були ,худь и безодежнк" 1). 
В гетьманськім шатрі застав Кікін шефа зі всею старшиною. Були 
з ним: Теодор Лобода, судя Герман Гапонович і полковники: 
ніжинський Гр. Гуляницький, черкаський Теодор Джулай, кор- 
сунський Іван Креховецький, переяславський Сомко, канівський 
Семенець, полковник прилуцькай, писар Груша, асавул "Тесько 
Вовк, Скоробогатко, Теодор Коробка і инші урядники. Дяк -- 
посол, передавши дарську грамоту, обвістив козакам волю євого 
правительства, щоби гетьман з огляду на се, що мабуть перего- 
вори 8 польськими комісарами в Вильні не доведуть до нічого 
і розібють ся, вислав під розкази князя Юрія Довгорукого два 
полки, а сам з військом зістав на Україні з Шереметевим Для 
оборони краю перед Татарами. Друга, не менше важна річ, яку 
підніс посол, єв було поясненє на питанє, Длячого від З тиж- 
днів гетьман казав замкнути північну українську границю і для- 
чого перервав зносини обох держав тай арештував всіх мо- 
сковських людий, що по яким небудь Ділам перейшли на дру- 
гий бік. Тай длячого і на кого вирушив гетьман з таким вій- 
ськом і з ордою? Длячого він про ніщо не повідомив царя»? 

Очевидно, що тепер не було думки про щире сповненє на- 
казу, тай єї постуляти були йно претекетом, аби розвідати ситу- 
ацію і настрій на Україні. Гетьман навіть не оправдуючивь, 
відмовив сьому бажаню, вказав отверто, що не може післати 
війська, бо йому треба на ворогів у себе в дома, бо хоче 
прогнати 3 Київа Шереметева і Гр. Ромодановекого. (Для 
оправданя євого кроку навів дякови в доказ цілий ряд їх про- 
вин і зрад против нього яко шефа України. Ромодановекому 
вакидав участь в бунті Пушкаря, перетримуванє Пушкарівців, 
підкопуванє поваги гетьмана серед задніпровських Українців, 


- 


1) Про побут Висиля Кикіна у коваків під Гадячом і його місію 
навмо дуже докладну ним самим написану реляцію. Акти Юго.-Зап. 
Россій т. ТУ, ст. 144--166. 


Записки Наук. Тож. ім. ПІевченка т. |ХХХІХ. ; б 
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вмішуванє в гетьманські права і яко доказ показав видану 
ним номінацію на прилуцьке полковництво Для Якова Ворон- 
ченка і инше. На київського воєводу Шереметєва лютив ся геть- 
ман за напад його на брата Данила під Київом і за погром ко- 
зацьких військ. Як казав гетьман, він вислав брата Для поро- 
зуміня по царським ділам, а кілька тих полків і Татар він 
дав братови для безпечности, а тимчасом Шереметєв не поїхав 
на розмову, а тільки несподівано розбив козаків і страшенно 
пограбив околиці Київа 1). 

На другий день, 2. ЇХ. ревізитував Кікіна Юрій Не- 
мирич 1  оповів йому нові відомости про нові заподіяні 
Українцям пакости від ЩШереметева і доказував його вину. Дня 
4. (14) ГХ. просив Юрій Немирич дяка до себе і в сей день 
у нього зібрала ся вся старшина. Вся дискусія обертала ся знов 
около тих самих тем і вона робить вражінє перепроводжуваного 
слідства і переведеня доказу правди веїх піднесених закидів. 
Тим разом показано московському послови порозсилані Щереме- 
тевим універзали до Українців з зазивом відступити від Вигов- 
ського, і вкінці показано знані листи переловлених почтарів, 
в котрих був наказ для Шереметєва -- прикликати Виговського 
до Київа під обіцянкою, що йому віддадуть Барабаша, і там Його 
арештувати разом з деякими полковниками неприхильними Моєкві. 
То само повтаряло ся підчає веїх авдієнцій. На тих днях пе- 
реведено слідство з самим Барабашом, що прикований до гармати 
вичікував засуду і переведено слідство з почтарями. Се тілько 
побільшило вину і рішило єправу в кориєть згоди з Поляками. 
Нічого не помогли ввангельські совіти красномовного поєла на 
тему покори, страху, вірности і вдности, бо на оборону винних 
нічого не вмів сказати реального, а що обідював на будуче, не 
подає в євоїй реляції. До сього мабуть не мав і повновлаєти. 

9 настрою козацтва видів, що йому нема тут що робити. 
Не удалось йому упросити козаків, щоби відправили Карач-бея 
з Татарами, а гетьман різко відповів, що не тільки не відпуєтить, 
але що вподіваєть ся більшої помочи і таки піде війною на Гр. 
Ромодановекого. Посол бачучи, що його місія покінчена, про- 
сив, щоби його чим окорше відправили, бо декотрі полковники 
буля за тим, щоби його віддати Татарам. Як довідав ся, най- 
більше його ділу шкодив Павло Тетера і він по його словам 


1) Сю облогу Київа описав досить докладно Ал. Барсуков в воїн 
ділі: Родь Шереметевихь т. У, ст. 124--160. "Та облога не повела ся 
завдяка сильним укріпленям і нвохоті коваків. Річ ясна, що гетьмац 
представляє се вовсік инакще. 
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узавотчикь вв изибні . Він вев то літо прожив в Корци 
і там змовляв ся з Ляхами, якби то висвободити ся з під цар- 
ського лідданетва. , 

Дня 7. (17) ГХ гетьман поставив на своїм, щоб послови 
не робити кривди, віддав йому листи до царя, дав підводи, визна- 
чив дорогу куди має Їхати, щоб обминути Татар і казав сильному 
відділови козаків відпровадити посла до границі. Від себе обі- 
цяв ся гетьман: чотири тиждні ждати відповіди. Доперва 
в Дорозі в Ромнах, при стрічи з повертаючими польськими ко- 
місарами довідав ся московський посол від шляхтича, комісаря 
Карася, що прибув-з Євлашевским, дещо близше про правдиві 
результати польської комісії, але і то дуже мало. 

В тім самім часі, коли був у козаків московський посол, пере- 
водили з козаками також згоду польські комісари. Та тілько їм да- 
леко ліпше пішли їх відвідини у козаків. Гетьман і з ним солі- 
дарна старшина довели таки до сього, що сє0бі поставили на меті, 

Відповідно до порозуміня і умови виїхали польські комісарі 
ві Львова д. 22 серпня. Двох в них, Бенєвекий і Евлашевокий, 
смоленський каштелян, увіковічнили двоє імя яко комісарі, 
в дійсности було їх більше. Їздив в їх товаристві радник Їо- 
ліньский зі Львова, якийсь Зажина, Карась, Перетяткович і ин. 
Там де сподівали ся гетьмана знайти -- не знайшли, а дігнали 
аж під Гадячом, де застали вже о день скорше прибувшого 
з Моєкви згаданого дяка, що -- як оповідає Перетяткович!) - - 
трактував з козаками про згоду і богато їм обідював. І досить було 
зичливих його плянам, напр. старий батько Виговського, дехто 
з старшини і чернь. При першій стрічі д. 9. ІХ н. є. повитано 
польських делєїатів дуже величаво. ,Віхалисьмо До табору за- 
порожського війська -- пише Їоліньский 2) -- в сам вечір. Вій- 
сько було веселе (оспоїпе), піхота і кіннота гарцювала далеко 
перед табором, часто даючи огня з ручного оружя. Як ми 
віжджали на майдан, піхота стояла по обох єторонах нагнувши 


т) Сей то спольщений шляхтич дав нан досить докладну реляцію 
кількох посольств в справі згоди в Польщею. Памятники, т. ПІ. 8 його 
реляції виходить, неваче б самі Виговські (родина) нахиляла инших до 
згоди з Москвою. ,л/азіайсту кага Капсіегла пло5Ківмузкіесо, млеїе 2ру- 
їесспусі од сага КозаКкота оріеспіасеро моіїпобсі; вдліе апішиягом Ко- 
гаскіср, регу іоіогиласіеі звагеєо УУуПомузкіесо, оуса, у Рапіа, ргаба 
рефтапяківсо, фак зіагвгупу, робоїомій сгегпі, іп рагіеті Моз5Каїа улеіе 
паспуїопусю Руїо". 

2) Рукопись бібл. Осоліньских ч. 189. Автор хотів дати короткий 
Діарій, але на жаль не подав справовданя зі всіх днів свого побуту під 
Гадячом. Його звістки хоч цінні, одначе дуже окукі. 
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до долу хоругви. Піхота так сильно давала огню, неначе б мало 
небо отворити ся. А коли перед наметом гетьмана зсілисьмо 
з коний, загреміло десять гармат, а луна певно оперла ся аж 
о моєковські міста, ,а табор на той час був за комісією о 4 
милі. Того самого дня в полудни прийшов московський посол 
і Його привитано подібнож: піхота єтріляла, тільки при мен- 
шім числі вєв відбувало ся і не єтріляно з армат. На другий 
день, 1 (11. н. с.) ЇХ була дана авдієнція насамперед Моєкві 
з рана, а нам пополудни". 

Перетяткович, оден з комісарів, автор писаного мему- 
ару про сю подорож, з захованя козаків з початку не богато 
Доброго -ворожив. ,В якім небезпеченстві ми Всі зіставали, ви- 
диш ти Боже! По двох козаків узброєних самопалами давали 
нам на ніч кождому до шатра-- одного в ногах, а другого в го- 
ловах. І се так тревало через цілий тиждень, весь час укла- 
Даня умов, і частого писаня і переписуваня постулятів. Особливо 
дуже дразнила нає служба Виговського і Карач-бея євоїми жар- 
тами про близьку нашу смерть, або про передачу Моекві. А на- 
віть Бенєвекий нераз сумнівав ся, чи його місія удаєть ся. 
В середу, в сам день уложеня пактів, Бєнєвекий, коли я ві- 
званий зайшов до нього, поветавши від молитви з перед образа 
Божої Матери ві слевами говорив, що ми згинули. Комісар 
і дяк мосвковський перекабатив всіх козаків на сторону царя, 
і тепер торгують ся о нас. Чи маєте кого ту знайомого?" --- за- 
питав каштелян. -- Не маю, відповідаю, знаю тільки Тетеру, 
і сей наш! Щож будемо робити?.. , Та щож, відповів я, маємо 
богато ріжних блянкетів від короля, канцлєра і гетьмана, пи- 
шім отже до Карач-бея, заприсяженого союзника гетьманського, 
що стоїть пів милі з 40.000 і просім Його іменем короля і Річи 
посполитої, щоби Виговський з нами кінчив пакта, а не 8 мо- 
сковським комісаром. ШОбдаруймо Карач-бейового товмача Собс- 
ницького (котрого стрий був при волинськім каштеляні) і про- 
хаймо у нього посередництва. 

Ся рада видала ся Йому зовсім доброю, і Бєнєвекий подарував 
Сосницькому золотом і еріблом ткану і гафтовану гамаліку і кілька 
Десять червоних і вислав Його з двома своїми відпоручниками до 
Карач-бея з просьбою визначити чає на конференцію. Тим часом 
понаписувано листи і як відпоручники вернули з декларацією, ми 
зараз вечером поїхали до Татар. Карач-бея засталисьмо в наметі, 
сидів на аксамітнім матерацу. Як він встав, Бєнєвекий сказав че- 
рез товиача задля чого приїхали і передав лист. Зараз його 
прочитано. По перечитаню і перекладі на татарську мову, при- 
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ложив Карач-бей руку до грудий і уклонив ся по їх звичаю; 
По сій нашій відправі, того самого вечера зібрав і Виговський 
раду з полковників. Тоді то вони вийшовши з намету, добре роз- 
розбираючи річ, цілу годину в собою сперечали ся ,рго 
і сопітає. Але Найвисший і Матір Божа, в лаєді котрих зіста- 
вала наша одинока надія, зробили, що нам богато помогла приязнь 
і намова  Карач-бея і за його впливом  принято бажану 
згоду. Повернувши від Карач-бея, він (Бенєвекий) через цілий 
тиждень разів в десять писав і переписував ті пакта, а заким 
останній раз зайшло сонце, переписав я на останнє постанов- 
ленб по обох сторонах. На другий день, в четвер, підписали 
ті пакта і гетьман-і наші комісарі і на доказ військового трі- 
умфу, оголошено арматніми вистрілами. 

Нема причини посуджувати учаєника гадяцького договору 
Перетятковича, що він змалював невірно настрій комісарів і їх 
страх в козацькім таборі. Одначе тим разом їх побоювавя були 
трохи перебільшені. Як порівнати польську і російську реляцію 
--- Переконаємо ся, що козаки з Кікіном зовсім не говорили 
про направу кривд, і московський посол навіть не мав доклад- 
ного понятя про акцію, що відбувала ся за Його плечима, а по- 
грози кидані козаками були тільки фіктивні. Можливо, що стар- 
шина поручила декому кинути між комісарів сю поголоску і їх 
настрашити Для більшої податливости. А до такої пресії побут 
російського посла і його конференції 8 козаками вельми нада- 
вав ся. Хоч не веї козаки були одної думки -- каже сучасний 
історик польський -- одначе більша часть старшини і поспіль- 
ства бажала згоди з Польщею. На настрій простого козацтва 
вплинуло шпередовсїм  скомпромітованє Москви через зізнаня 
Барабаша і переловлені листи посилані до Шереметева 1). Тоді 
доперва переконавшись про таке негідне поступованє москов- 
ського правительства, порішила рада зректи ся московської про- 
текції, скасувати веї згоди пороблені з Москвою, а на доказ 
розриву знято з хоругов і відзнак російські герби і знаки. 

Дня 16 вересня зібрала ся при учаєти обох польських ко- 
місарів велика козацька рада для останнього довершеня фор- 
мальностий. Насамперед забрав голос Казимир Бенєвский і про- 
голосив довгу і красномовну бесіду про потребу згоди з Поль- 
щею, про користи від сві згоди і про кривди заподіяні Моск- 
вою 2). По ескінченю встала старшина і поєпитала козацьке 

1) Рукопись бібл. Осоліньских ч, 189, ст. 1043; Нієзкогуа рапо- 


уапіа апа Калітіегга т. І, ст. 340. 
2) Цілу ту бесіду передав нам Веспасіян Коховский в ,Аппае5 


89 Вас. ГЕРАСсимчук 











поспільство, як їм подобаєть ся річ комісаря. Мали говорити: 
»Гаразд говорить, з неба оратор". Як же успокоїли ся оплески 
і крики, так за дозволом війська сказав і сам гетьман гарну про- 
мову, в якій дякував королеви за милостиву опіку і зобовяву- 
вав ся сам разом з усім військом приступити до злуки з Поль- 
щею. Провіривши повновлаєти комісарів дані від короля і сойму, 
отворив сесію і визначив до переговорів комісарів з кождого 
полку по кілька обіб. 

Річ ясна, справа йшла-коротко, бо се, що обі сторони мали 
підписати, було вже по цілотиждневих пертрактаціях порішено 
і формулярі вже були готові. Але таки не на веї предложені точки 
польські комісарі згодили ся, хоч як їх козаки притискали: 
"Тих пунктів подали козаки зпочатку нашим комісарам 22. До- 
магали ся насамперед удільного руського князівства, а при нім 
воєводетв: волинського, руського, подільського і белзького в ко- 
роні, а в князівстві литовськім ШПинська, Бихова, Стародуба 
і Овруча і чимало инших земель, Але то все заперечено і на 
се не позволено "). Хотіли козаки веї ті области злучити разом, 
але Павло Тетера певно, щоби не розбити справи, чоловік до- 
свідчений і тямущий і межи простим поспільством звісний з уда- 
ваної щирости і фільософічних рефлексій, відклонив їх від сього 
говорячи: ,ШПогодій ся молодці з Ляхами, будемо більше мати, 
покірне теля дві корови есе". І се, по словам польського істо- 
рика, вплинуло на переконане козаків: ,От той вою правду 
сказав, згода, згода, згода" 2), 

Ось текст сього гадяцького трактату, сього величавого па- 
мятника козаччини : 9) 

М УУ ішіе райзкіє ашеп. 
Ки ууесспеу рашівесі їегах у па роїуга редасупа талу? ду. 
Копізвіа птіейгу з5капаті Когопу роїізКіеу, у у. х. ШйіИсо 7 іед- 


Роіопіає" т. П, ст. 311--317. Можливо, що вона вірна, бо безперечно 
вона тоді була звісна польським кругам і Бєнєвский мав її вироблену, 
одначе вона нічого глубшого в собі не містить і вміряла більше на ефект. 
Вкінці сам Бєнєвский не уважав вза відповідне перед простим козацьким 
поспільством в усім звіряти ся. 

1) Сойй5кі, ст. 1044, Рівнож і Коховский наводить сі предложені 
постуляти і признає виключно Тетері виперсвадованє козаків. 2) Грідет. 

3) В бібліотеці Чарторийских в Кракові в кодексі під ч. 402 є два 
автентичні екземпляри гадяцького трактату підписані І. Виговським. 
Оба вони не дуже ріжнять ся від себе. Вони, очевидно, не являють ся 
властивими урядовими і обі сторони обовязуючими документами, бо нема 
на них підпису комісарів. Але длячого вони були післані і мають під- 
писи гетьмана -- не знати, Можливо, що вони були привначені для під- 
пицсу короля. 
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пеу, а муейтодпут Нейтапеш у муоузкіеєті харогозкіт 2 дгиріву 
зфгопу, ргзех мліеїтодпусп, юбапізіама Кагітіегга Віепіетуу8Кіеро- У о- 
Іупзківро, Кагітівгга ІШлдтіка ІемЧазлемякіеро зглоїеп5Ківро, КазіеПа- 
побу, 2 5вути од паіазпіеуєгеєо апа Кагітіегга 72 родеу ІазКкі Кгоїа 
роізкіеєо, у 52хиедйо2кіеро, му. хсіа Шиєо, ги5Кіеро, рги5Ккіеєо, ша7о- 
уліескіеро, заадйукіевсо, іпйапізКіеєо, я8гоївп5Кківсо, слегпіесромузКіеєо, 
соїзКівро, хапдаізкіесо, дліедліссперо Кгоіа, у музгузікісп  5вкапоуму 
Когоппусп, у м. х. ШНєо пагпастопусі Копібаггом, 2 улеїтодпут 
Тапет УУуромзкіт Прептпапелт, у уу/5гувікіт угоубКкіеті харогоєкіш: 
у» орогіе род Надіаслет, дпіа 6/16 7-рга гоки райзКіеєо 1658, дау 
Воде з7слебіїмів у мієслпіє ігмаїе 5Койслопа. 

Ма Кіогупі шліеубса міеїтодпу Пейтпап ларого8кі х м/оуєбКіет 
вумут, паз Копіптізбагсом, іако паїеду, ргхузіоупіе у угдгіестпіе рггу- 
ідм'5гу, у шиє хареїша согаціззатяка паш од іеро К. па5сі рапа па- 
згево кайобсімеєо, у 5іапом Когоппусп, у м. х. Нео ром... зеу- 
тома дапа шуадумягу, Фесіагомаї 5іе ле музгувіківеті муоуєКівш. І? 
іако піе ро доргеу угої, аїе 2 плизиц муоузко гарогоз8кіе, рггесізпіопе 
как годпеті орргебіаті до оргопу 5у/оїеу рггузіаріїо. Так єду іесо К. 
тл86 рап па52 шіїоєсіму оусоху8кім 5егсет рггеропаїпаїас мзгуєНкіе- 
єо, Со 5і6 МУ хапіезгапій з5іао, утхума до іедпозсі, піе рокагаігаізс 
їазка іесо К. тісі райязка, доргойімеєо рапа сіешепіід, роКогпіе 
рггуїаціас, йо їеу сокапібіву рггузіерціа: рофуга йо 5роїпеу пашо- 
ууу, розіапомлепіа, 2є0ду, 52с2его58сі, у 2 оророїпеу калйозсі, Біогас па 
зуліадесімо 5ігазспусп сазіером Вора, де іо, со 5іе 5капомті, 82с7ег2е, 
ргам/дліутіе, у міесспіе ша рБуб іушало. Рокоу міесхпу у пієду піе- 
голегугапу сазіапомійсту фут зроборет. 

1) Беїйсіа єгеска 5багодуїпа, іа у іака 2 іака зкагодубпа Виб 
до Когопу роїізкіеу рггузіаріа, ару ргху змоісп ргаегоєабімаср, у 
угоїпупа ціумапій пародепзіїуа ло5іамаїа, рокі іегук пагойи ги8Кіе- 
со газіера, уге музгузікісп ппазіасі, шіазіесякасі, уузіасп, бак ху Ко- 
гопіе роізКіеу, у уг ху. х. І. факде па зеушасі, у моузкасі, іту- 
рипаїаср, піе іуїко ху сегкуліасп, аїе рифріїсспіе ху ргосебаср, уізіво- 
хуапій срогуср, сита засга 5упахі, спомапій пплагіусі, у хе уг5гувбі- 
Кіш хєоїіа, как іако пародепеїма з8меєо Шреге ер рифріїсе хазхумта гіїця 
готапиз. 

Теуде геїсіеу сгесКіеу, даїе зів пос угоїпеєо егіроматіа сегкуті, 
гаКопому, пшопазіевгоу помусі, іако 8їагусп ропаміаліа у паргамтапіа. 

Со вів їКкпів сегкієму у дорг, х дамтпа па сегКуле геїріву 
огесківу з8іагодуїпеу їшпдомапуєп, ргху фусп лоз5іамаб таїа єтаесу 
зкагодуйпі, ргамгобіамтпі, Кіоге сегКуліе розі ргаевійршш риріїсиш іога- 
птепішт Падейіабія, рггхех риїкомпіком у іпна 5вкагзгупе у/оузка 7а- 
рого8Кіесо іп 5райо дішіді| аппі родапе Рреда рггег сопітідагому 
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ар шігіпуде пагпастопусі. Теу газів муїагу, Кіога іе5і рггесіуупа, угіе- 
ге ргесківу ргау/овіамупеу, у Кіога дідепзід, піейгу ггушзкіт у 58іаго- 
стескіті пагойега таподу, дадеп 2 дшспом/пеєо, у єміескіево, зепаїог- 
8ківеро, у 5х1аспесКіеюо 5капоуху, сегіулі, плопаєївгом, іппдцягом, егієо- 
ууаб, у рогапа7ає, как ху доргасп даспомтпуєі, іако уеєо К. т., у х/1а8- 
пусп дліейлісспуєі іакішКоЇїмівк зрозорег, пів ша, у уїроге їеу согп- 
тівіеу піе Редліе роміпієп, міесспуті- схазу. Вогапає лазіє Паві, 
ху омуоіемуодтілчаєп, Кіїохувкішт, Югасіамекіт, сгегпіромекіта, Прегати 
ехегсійшт сопседіїит. Рапоміє 7а5 ємієїсу, как дліейліслпі, іако 
у шгледпісу іево К. пабсі геїїсіву глуа5ківу, зайпеу ішгіздісбіеу пів 
піе реда: пад диспомпуті, зулескіті, у закоппікаті геїіївіву втаєскіеу, 
ргос7 паїедпеєо разіегта. 

 Адеху вроїпеу дусгухціе зроїпе ргаегованіму, У огдобу у аїетапів 
паїедеб пітідце гіїці шаїіда, їеду осіес пейгороїйа Кіїом'які, фегах у па 
роїут Редасу, хе сліегтла уЛадукаті, їаскіт, Імгочвкіт рггету- 
5кіт, среїга8кіт, у ріабушпі 2 му. х. йНоо пазсізЇам'єкіт, угедїце сб ро- 
гадки уМазпеєо уг 5епасіе газіадаб ша: 2 бака ргаєговайіуга у Прегає 
уосіє цяєц, іако уу 5епасіє тазіадаїа, |абпіе млеїерпі їсп ша56. даспомті 
гішш5 готапі. Міеуєсе іедпак іесо плЗсі соуси штеїгороїсіве ро іеєо сі 
хдгу агсурієкиріє Іугомуєкіт, а мЧадукот ро Різкараєп роміаїом 
змуусПп, пахпаста, іє, 

ХУ. утоїіемодаіутів Кіїомувкі діспікаїогої ма зепаїотзків пів таїз 
рус дамапе фуїЇКо 52іасрсіе гіїа5 ртаєсі, сарасіриз йусп  пг7едому. 
МУ хуоіемодлімаєсп ха5 ргавіам'5кіт, сгегпіспому8кіт фей ргаветіпепіів 
зепаїогзКіе, айегпаїа сопіегомапе Руб тав: іак і? розі десебзит 
зепафога гібає єтаєсі, пла 5исседеге зепафог гіцл5 гопапі, м/е уг8губі- 
Кіср іедпак ітгесії русі мудгіугасП, пайіз, еї репе розбеззіопайв пггеду 
сопіегомапе руб шаїа, 5аїо іцге іегаспівуєгусєі роззевзогому 7). 

У/іес іе?, арбу пайо8с горороїпа Кглечуїіа 5ів уу шіазіасі Когоп- 
пуспо у м. х. 1, єдгіекоЇїмієк сегКуїе гіїає єтаесі хазіасїу, загомтпо 
півблстапів ак глуплєсу, іако гейріеу єтесКівеу, зроїпуср угоїпобсі, 
зугород гадумає таіа, у задпети гейісіа сгеска йо шлаєізігаїи рге- 
зхкода рус пів ша. 


") В першім оригіналі ся точка є вначно ровширена: 

МУ хуоіемодлімів Кіїом'єкіт, ргасіачуєкіта у схегпіромякіт, діє- 
пібагвімча зепаїог5Кків з5л1аспсіє кіка5 ртаесі фуЇко, сарасірия таїа руб 
оддамапе, пабі5 еї репе розбеззіопанів ху їусіп мгоівчодлімасі, заїцо 
ішге іегахпівувгуєй роззезвогом. Тупі івдФпаК схаз8ета гезресіц Бентап- 
5ічча ріегхуєгута зепафогет му фусб іглесі млоїемуодгімасі кла рус 
Пейтап у/оубк ги5кісп, у миб2узіка ішгіздісііа Кіїомека та до іеро 
паїейеб дізробіеу, іако пазкаміепіе родуоівмодгево у іппусі пггед- 
піком. Со пла 5Їад2уб еє ргаесацефаг рго Бас уїсе фапіша у доКад ад 
ро58езвіопетй хубоіечуодтілта Кіїолузкісро піе ргхуїідліе. 
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АКадетіа ху Кіїоміе ро7маїа іеко К. 86 у зіапу Когоппе егі- 
бомаб, Кіога іакіеші ргаєговавіматі у угоїповсіаті та рацдеге, іаКо 
аКадетіа КгаКомєка, і4 іедпак сопаїбіа, ару м іеу акадешіву 7ад- 
пуср з5екі агуайзКіву, саЇмій8кіеу, Гаїег5Кіеу, ргоїебогому, шпізіто0ху 
у 5кадепіоу/ піе Буїо. У/їес, ару шіедглу 5кидепіаті у ЗаКаті дадпеу 
окалуеу до смаду піе Руїо, утегувіків іп5ге 82Коїу, Кіоге рггедіут 
у Кіїоміе руїу, єдліеє іпфліву іеєо К. па8б6 рггепіебб го7Ка?е. 

Огиєа іак2е аКкадетіа розуаїа іеро К. ші86 рап паєх плібсіму, 
у зкапу Когоппе, у м. х. Ї., ката єдЧліе іеу штіеуєсе зрозорпе праїгла, 
Кіога баКкіср іако Кіїомузка садучає Бедліе ргам у муоїпозсі: Їес7 бака 
іако у ху Кіїоміе та рус егісомата сопадїній, абу уг піву 5екіу агіалзківеу, 
Каїмлійекієу у Гакег5Ківу, ргоїез5огому, шлізігг2ох у 5радепіому, пів Буїо. 
А єдліекоЇїмівк іа аКадетіа зіапіе, їш? фата дадйпе іпеге 87Коїу утіес7- 
путі сгазу егіромапе піе реда. 

Суппазіа, соПесіа, 52Коїу у дгиКагпіе, іїе усрп ровглеромає Бреда, 
рех ігийпобсі 5іамібє редгів мото, у Преге пашКі одргамомає, у хіегі 
дгиКомаб уу/згвіакіе іп сопігауегзів геПівіопита, зіпе Іаезіопе іашеп 
тлаїезіабів геріає еї аредає зсоштабриз па Кгоіа Їеро пасі. 

А ропіеуа? т. Бейшап 7 утоузКкієті харогоєкіш, од ггріеу 
одегугапут, 2 плійозсі рггесімКо і. К. шасі рапи з5у/егаи плійсти у у/а5- 
пеу оусгугпіе, у"87е6іакісь одзіерціас розітоппусєп ргоїексуї, ромтаса, 
іеду іево К. паєб р. па8х штіїобсіму, у музгуєікіе зкапу Когоппе, у м. х. 
Нео, сокоїмівбк Рап Воє па офіе 5ігопу дориєсії, пааіевіаїомі іеєо 
зміефвети ла ртхесрпу 8роїпе обагоугамягу, міеслпа акапієкіа, іо іезі 
гарошпіепіет уіесспута рокгума, абзесигиціас ууз2еЇкіеу сопдїйеу Плаліе, 
од паупгапіеуєгеєо до пауулекелеєо, пікоєо піе мууїаціас, как 2 розгодКи 
ууоузка гарогозКіеро, іако фе? з5вапи з57іаспесКіесо шпгледпіком, іаКо 
у ргумаїпуср Шадгі редасусп, фуср хеоїа м8гузккісп, КіогуКоЇміек 
іакітаКоїміек зрозорет, ргху м. Ппебтапасп, бак лезліут, іаКо у іега?- 
піеузгут 7о5бамгаїі, у х0о5іаіа, Задпеу лепазіу, апі шлаївзіа? рапзкі, 
апі зепа, апі хузгуєкка глесгріа, па о5іаіек апі Задеп 2 ргумайпуєй 
ргдесіуко піт, у Ка/дешти 7 о8орпа ой пауміекегусп до пауппіву- 
згусп піе Редліе ргаеіепдомаї, у омуєгега му5гузкіе піезшакі у іо 
уубгувіко, соКоїміеєк родсга5 м/оівп адліаїо зіе, саїет 5егсега сПг7е5- 
сіайзкіт, род 5міадесімет 8ігазгперо Вора г2о0ророїпіе, ропа йде 50- 
ріе родагомуалуєгу, задпеу іедеп па дгиріеро, апі іампеу, апі роїа- 
іегапеу піеша Кпомає рогівку у ргакіукі, піє даідс 5іе сугобгіб, апі 
гадпеу арзоїшіву, іеєдеїру срсіеїї схупіб домсіру 5Кгефпе пштгаїпіаіас 
2 рггувіеєі. 

Мадіо КадаКі музгуєікіе?, как род буші, Кіоггу 54 е согроге моу- 
зка харого8кіесо, іако род 587асріда, Квога рггу му. пейтапіеє у хусу8Кки 
гарогозкіт, у рггу 82медасп млагаїа 5і6: од КоєоКоїміек пргозг0пе; 
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у од хастесіа муоупу дапе, піс репіїи5 піе ехсірціас, оєбієт уузгу58і- 
Кіе, у Ка2ду х о5орпа, саззапішг, у Їеєе рафіїса саззарилійг, как ару 
опе пісгуївти, апі попогоу/ї, апі уЧазпозсі дорг піе 52Кодгіїу, Кіоге 
сдліерукоЇїміек зпаудомуаїу зіе рго сазбайіз, у 2 хіає ейтіпайіє рареп- 
фог, у фусп дорг мЧазпугі розз8езогог муоіпа сопседйиг арргепеп5іо, 
апі ісгу Кадикаші ргопіб штаїа зар раепа іпіатіає. 

А іако глеса зата іак у ітіев 5агеу ашпізйеу роміппо руд? 
запсіша: у іако іп ргізопита зфайді ге5 ер регзопає уу87еіаківу соп- 
дійеу Тихі гезбійшипійг, у до іеуде-івдпозсі, хсоду, пліїовсі, ргама, 
рапа, іако Рруїо рггед угупа, ромутасаіа. Так ргаесауефиг, ух Кіору- 
Коїміек гає фо 5міафоріїмуе гіедпостепіе угадуї зів, рифріїсе ро ргі- 
уайт, у розіедлепій Кошти регіцеїїопет ехргоргаге зтіаї, каКкому 
іако уіїоіаїог расіогиш, роепіз па зпріасеге, МУ схупа іе5ійру 5іе іака 
їгабіа оКагуа да цшергопіепіа роїмагхгу, ріпа сгупіопа ша рус іпаці- 
5ійа є ори гак. УУбгузіка гаріа пагоди роїізКіеро, у м. х. ШЕсо, у ги- 
5Кіесо, у ргоціпсіеу до пісп паїедасуср гезбійшаїшшг іп іпіертиш іаК 
івко руїа рггед моупа, 80 іе5і, ару іе пагоду ту втапісасп з8муоісі, 
уу змородасі го5іамаїу піе паги5гопе, іако руїу рггед мудупа, у мгеаїе 
ргам орізапусп м гадасп, задасіп у моіпеу евіесбїїеу рапому 8худісі, 
Кгоїому роїєкіср, у му. х. ПЕкісі, у гизКісі. А іе8ії песезвіїаєе реїії, 2 ро- 
зігоппуші рапу па пуште отапіс, аїбо моіпозбсі фусп пагодому збапеїо 
со, фо рго їтіїо еі іпапі руб та, а рггу з5мородасі ємоусі пагоду 
усу2еу ропіепіопе 5амаб шаїа, ропа бде, іако іейпо сіаїо, іедпеу 
у піегогдлівіпеу гаріеу, піе схупіас шіведйгу зоба гохпісе о міагу, аїе 
іако Кіо ргобіераїйцг, ев ргойіеїцг гейієіїопег сргізбіапат, готапат, 
еі вгаесат, У5гу5ікіср регу роКкоїй, угоїпобсі г2о5іаміаїа. ШиРро ру іаКіе 
ргама аїро десгеіа, как 7 ослуміяїву сопігоцегзіву, іако іп сопіцта- 
сіата рггемоду ргамхтпе руїу Іегомапе рггедй угоупа у івегароге Реїїї. 

У/оузка зарогоз8Ккіеро Шс/ра зхе5сйлівзіай фузіесу руда та, аїо 
іако уліеїт. рейлап харогозкі па геіе5тї2е рода). Дасіасомеро га 5ів 
хуоувка дліезіеб іузіесу, Кфоге іакде іако гарогозкіе род мЧадйга, іебо? 
рейтапа зо5іамає та, у 2 родаїком/ па з5еупіе пспуаїопусі, ху м/оіе- 
ууодауасі, Кіїомувкіт, ргасіамякіт у сгегпіпоузкіт, у іппус од ггріву 
піа 5іе па феєо 20Їпіегла оргасаб. 

Сопзізіепііа мгузка зарогозКіеєо ху кусп утоївутодлімуаєЮ у до- 
ргасп пахпаста 5іе, у Кіогусп рггед угоупа ло8іамаї, Кіогети іо 


1) В першім оригіналі слідують по тім слова: угедїиє 5іагодамтпусП 
ууоїпобсі род мЧадга ренпапа гиз8Кківро. А соКоїулек ріепівесперо угоу- 
5ка редліе па Виві, ію род мЧадха іеєої Пейтапа г08іамає пла. Унор- 
мованє реєстру було і вістало квестією неясною і се було перед військом 
укрите. На урядовім документі було подано чисжо 60.000, але сам Ви- 
говській в осібнім долученім письмі згодив ся на 30.000. 
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утоубки хузгеіакіе моїпобсі рггутіївіаті паїабпівузгусєр Кгоїому роїзкісі 
падапе сопйгиціе, хаспоуміас усв рггу 58іагодампуєр угоїпозбсіасі 
у смуслаїасі усі, у опупа піе фуїКо піс піе цііїдаіає, аїе омуєгега ху587е- 
Іака опе робміегдгаіас ромаса. Мадіо дадеп дліегдалуса дорг іеро 
Кк. що., у 5багозіа, апі рап дліедлісопу, у дойуугбпу, апі усп родвіа- 
го5сіоміе, пггедпісу, у іп5і уу57еіасу 5їадгу Задпуср родаїком 2 Рціо- 
гому КогасКкісП, уу5і, шіаєвіеслек, у дошоху угусіагаб задпут ргавіехіет 
піе реда, аїв іако Іцдліе гусегєсу, угоїпі од угзгуєвікісп пауміекагусп 
у пауппіеузгуєр сіедагом, іакде од сеї, туї, ро уу5гувікіеу Когопіе, 
у м. х. І. руд? штаїз. Так2е у од задом? ууз7еіакісі, з5іаго5іому, 
Дуіегдамусом, рапом у усі патіезіпікоуу шаїа гозіамає мгоїпі, а!е 
ШКо род зашеєо Пейтапа угоу8к гиз5кісп л7о8іамхуааб іцгіздісіїа. Рггуз- 
фут ху8геіакіе пароїе, Їому, роїоуе у гхесспе, у іп52е Когаком/ ро- 
хуйа, медйіце звагуєп-гулустаїом, рггу Когакасіп муоїпе х05іамасє плаїз. 

7 озорпа ха5 діа даїзгеро до розіше іеро К. паєсі рггуспесепіа, 
КіогусрКоїміек Пейтап угоу5к ги5Кісп, ргаезепіомаєй іесо К. пазсі Ре- 
дгіе водпусп Кіеупоїй зліаспесКкіеро, іусіп ху8гувікісп рег ітидпозсі 
робка порійаба, 2 падапіегці ууз7еіакісп угоїпобсі з57іаспесКкіср, бак 
іедпак тіагКкціас, деру х Ка2деєо риїкиа зво руб тоєїо порійкомапуср. 
У/оузк дадпусі роїзкісіь у Шрем'5кіср, аїро сидлолівпаякіср пікі уурго- 
утадліб піегла ху туоївмуодтімуо Кіїому5Ків, ргасіамуякіе, сгегпіпомувкіе. 
У/оузка іедпак ріепіедпе, род уЧайга Пейтпапа мусу8к кги5кіср Ре- 
дасе, 7 дорг Кгоіемяєкісп у дисрохупуєп ху рошівпіопуєр ууоіеуод7- 
мас) ха огдупап5ет іесод? Рейтапа гизКіеєо сПіеб мхууріегаб Ре- 
да. А єдуру моупа іаКка рус шіаїа од єгапіс гизКкісСп у ройїггера ро- 
8Ккох/ Когоппусп рггузіаріа, ут їеп с7а5 іе розійкі шаїа руб род гегі- 
тепіет Пейтапа моуєк гияКісП. 

Оіа фугі Їер5геко фусіп расі роіміегдлепіа у ремтпобсі, Ппейтап 
ууоу5к ги5кіср ад ехітета уїкае з5цає іегпрога Пейпшапега гиз5Ккіт у 
ріекмувгущті уу угоіемуодаімаср, Кіїому8кіт, ргасіамякіт, схегпіпоу8кіт 
зепаш|огет рго рас уїсе, а розі Їака іеєо ша руб угоїпе оріегаліе 
рейтапа, фо іезі схфегесіп еїесіом оріога з5баїц5 угоївемуодоіму Кіїому- 
5Кіеро, ргасіаму8кіеєо, с2егпіромєківро, 7 Кіогуср іедпеши Кгої іеєо 
та80 сопіегоуає Редліе 1). 

Меппіса Ша Рісіа ху57віакісп ріепівдгу му Кіїоміе, аїро вдгіеко!- 
улек соплтодійя Рефйлів 5іе хдаїо, оїхуоггопа руді та угедіє іедпеу 
Шсі, у 2 о8вора Кгоіеу5ка. РодайКкі, Кроге глес; розроїка цпспуаїає Ре- 
Фгіе па зеушіе, у моіемодлімаєсп Кіїомзкіт, Ргасіамякіт, слєгпі- 
роху8кіт тааїа 5ів оргасаб па доїпіегга ріепівдпеєо род учЧадга Пеї- 
тапа муоуєк ги5КкісП лобіаїасеро?). 

1) В другік оригіналі є отсей додаток: ,піе оддаїаідс од іеко 
шгхеди годгопа мівштнодпеєо Пейтапа ги5Кіеро Ргасіа. 

2) В Уоіцтіпасп т. ТУ, ст, 299 сього останнього постуляту нема. 
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Зроїпа гайда, у з8роїпе з5іїу Буб шаїа їусп пагодом ргхесіму 
Каддети піерггуіасівіотті. 

Зіагаб зів тлаіа іе їгху пагоду зроїпів уг82е|кіті зрозораті, ару 
хуоіпа руїа пацісаїіа па схагпе тлогге горіеу 1). 

Тевії ігдпак саг іеро щл56 ргопіпсуї ггрвеу рггумутосіс піе 7есрсе, 
у па горіа пазіеромає редліе, іеду уубгуєіків 5іу, как Когоппе, іаКо 
у му. х. йеєєо, іако у муоузКа гизКіе гарогозкіе род гевітепіет рейтапа 
зугесо Їассуб зів у угоїомаєб реда. 

Дорга Іедасе у гасрокає, Кгоївзуєгстуєпу, іакйе у 8шиау ріе- 
піедпе орумаїеїї га5Кіеу гівшів, Кфоггу 5іе шшро рггу 52медхКіт ууоу- 
5киа, шшро рггу харого5Кіті мліагаї, у іегах до оусгухпу рохутгасаїз, 
сопйзсомапе, рггумтосопе Руб тааіз, у зазіцеї усп му моуєки Ко- 
гоппуш у уг му. х. ШЕ. гомупо 2 зазаваті моузк когоппусй у м. х. Про 
соштрепзоуапе, у гзаріасопе руб таїа. 

А їі од фесо схази ШНейтап 72 утоузкієт» ларогоє8кіт, іега7 
у па робуш Редасу, одзіаріугєгу музгеіакісп розітоппуєр ргоїесіі), 
улесеу 58і6 до піср уйдгаб піета, у ом'єгета му мліегпо8сі, роддапзімтів, 
роєїшєгейзіміє паїабпівуєгеюо тплаїевіаїй Кгоївуувіма роізківво, у па- 
зїерсому іеєо, фак2е музгувіківу ггріеу ша у таїа, редгіе у реда, міес7- 
путі с7азу, піе дегоєціас івдпак піс ФРгафегвімли 2 сПпапеш іегсо 
гасіа Кгупазкішт гамуагіени 8). 

Іесай| задпуср од розітоппуєп рггуїтомає піега, у іезіїру 5іе 
іаКіе ігайїу, опе до іеєсо К. плобсі одзуїаб РБедліе. ТаКде апі муоузк 
розігоппусп тургомадтав, апі дадперо 7 розігеппеті рогогиштіепіа 
тоіес піе редліе, па 52Коде гахріеу, срура 2 доКіадет іегсо К. пасі. 

Ргіцайів уубхузікіт 2 ороїіеу зігопу, как диспомтпупі гіїцє го- 
тапі ху моівмодлімаср Кіїомбкіт, Рргасіам які, схегпіпомокіт, ро- 
доізкіт, іакде хуе уліеїкіт х. Їй., у па Віаїі) Визі, у м бЗіемлег- 
зяслухпів до Рієкарязїм, ргорозіму, сапопі), ріебатії, у дорг до пісб 
паїедасуср, іак2е закоппікога хузгузікіт до Козсіоїом, Кіаз7вогому, 
дорг, їшодабі), бадліево є8м'іескіт 7 офроіеу 8ігопі) Фо дорг дліедліса- 
пусп, 8каговілу, ддіегдам, у мЧазпоявсі змоїсп додумоїпусі, зазіамтпуєр 
у іпєгеті сопігаскаті паївсасуср, му фусп2е угоївмгодубмаср ротіе- 
піопусп, у у м. х. і, па Віаїеу Визі у Зіеміегоа 7о5іаіасуєр, рез- 





Т) Другий текст орігіналу має єще цікавий постулят, якого ніде 
инде пе стрічаємо і якого нема в , Уоїштіпаср ЇевціаЄ т. ТУ, ст. 297-- 
301. Видко ся точка була спірною квестівю. Кажеть ся ту, що ,/ са- 
гепі іево пло5сіа пло5КіеуубКіга іе5йру рггузго іеро Кгоіелувбківу тлобсі 
у зкапогі Когоппут у м. х. йекіетли Бейит ойепзіуцта родпозіє, моу- 
зКа тарогозКіє йо іакіеу моупу песеззіїомате піє Рей. 

2) В першій тексті слідують слова: у іе5ії ппойе рус заїча ішіе- 
єгіїае геї рафріїсає і сага шло5Кіемувкіеро. 
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ріесхпу ромтої у геіпдисбіа овміега 5іе. Сха5 іедпак ромтосепіа 
у геіпдисіїву іеро К. пі86 7піоз557у зіе 7 Пешпапета сарого5Ккіт па- 
пасує ша. Зро8оЮ 7а8 гейпдисйеу іеп та руб гасромапу, ару та- 
деп до 8ууоіеу мЧазпоєсі піе роуугасаї, іепо ха, цпіугегзаївш Їеро К. тп. 
у міеішойперо рейтапа угоу5к гарогозкісії. УУ сгута ша руб угаївттпа 
2 ори 5їгоп сопіегепіїа. 
А да го5задгапіа годпусіп єргам, бак сгітіпашуєсі, іако у ро- 
іосспусп, ааід шіес у фуср вхгесп угіемодгімасі в8моу о5оріїму 
ігурипа! угейїцеє іаКіеро роггадКи, іакі 5аші 5оріе шіогитиіа. Ргос7 
іеро омугисКкіе у хубопіегзКків 2 оз5орпа 5іагозіма задом е руб птаїз. 
А дїа Іерзгеу ремтозбсі, ропіеу аз; Прейштпап 72 ууоубКівєца 7аро- 
гозКіт у угоіеуодліуа одегутапе, музгувіків іп5гхе розітоппуср паго- 
дом» ргоїесініа одггисаїа, а доргомоіпіе, іако мгоїпі до моїпусЮ, гомпі 
до гомпуср, у хаспі до хаспуср ромтасаїа, рггеїо діа рем/півуєлеро 
довггуталіа іеєо івгагпівеузгеєо розбапоупеніа рогуаіа іеший пагодомі 
ги5Кіеши іеро К. па8с у ггрба озорпусі ріеслефаглоху, тагзгаїком, род- 
5Кагріср оси діспіїаїе зепаїогіа, у іппе пагоди гизКівєо ипг7еду, 
Кіоггу муейшеє гову шггедпіком Когоппуср рггувіере муКопає паїз, 
рггудамягу кеп рипКі, у? піс рггесіуупеєо фегагпівузлети розіапомів- 
пій ріеслсеїоуаєс піе Реда, у омєгеш еко рглезітлевас реда,.іакору 
іети розіапомієпій ргле; соп5бікціїв, аїро десгеїа зеуштоме, у хад- 
ууогпе гезсгіріа, шпічуегзаїу, ргхумуіївіа, піс 5іе рггеїо піе адліаїо. Ро 
Кфогусп ріеслвіагсом, шгледи, у сапсейатуеу, паїедеб Реда, уу5гу8іКіе 
фуїко даспомпе остайе, штеїгороїе, ерієсоріе, іритаепіїв, у репейсіа, 
до Кіогусі родакмапіа паївду іеро К. па8б6. рап пає87 клїсіугу Му угоіе- 
модгімасі, газкіта, Кіїом'8кіт; угоїуп5кіш, родоїзкішт, ФРгасіамякіт, 
схегпіпомуєкіт, іакде хузгуєвікіе єтане піе куїко дисромтпе, аїе у 58угіес- 
Кіе у муоівмуойлімаср, Кіїому8кіт, ргасіамувкіт, слегпіпочувкіт БУТКО, 
іакде у 5аду 2 тіазі Кгоївмузкісп у рошіепіопуср іуїо йїггесп туоіе- 
ууодуіху, у десгека уубгеїаків ак гадмогпе у 5еупломе. А соКоїміек 
Ру іп сопігагійта феєо розіапомуепіа угу5єгЇо х сапсеПагіву Когоппеу, 
аїро м, х. Шйксо, фо рго ігіїо Руб та, у ішрегаїог іакомеєо рггу- 
хуйеіїц, піе фуїко рггуміїву фгасіс, аїе у роепає длівзіесій іузіесу Кор 
Шемякісю родіесаб та: а со Рога ргхей Кгоїв івро К. пасіа ех зре- 
сіаїї геребіго. 
АРру оссазіопе Шіши у/2еЇедет роддапусі о 5у/амтоїа іпсціро- 
ууапусів до помуеу піе рггусподліїо сопіцзіеу, уузгузікіе ргосебу о 5ба- 
х'іепіє родіапуср габіопе паїахдом, сароїом, 82код род с7а5 хупейг2- 
пусіп хараїом росгупіопусєі, 7іегазкіе, єгодй7Кіе, ігурипаїзків, ру Їе? 
У десгефа ітурипаїзкіе ех регзопаїї ху їуср з5ргамгасі хазгіу, оворії- 
хіе лу урівмодхімаєп Кіїомзкіт, мугоїупвкіт, ргасіамєкіт, слегпі- 


Помя5кіт садбапійт. 
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7 сахега іеро пазсіа кло58Кіехувкіт, іе5іїру до хамагсіа расі іеко 
К. касі у зфапокі Когоппуш у ту. х. йно рглузгіо, ша іпдепиііає 
герціабеу у іегахпівузлеро розіапоміепіа ху. Ппейтапомі у угоузкКи 
гарого5ківти ргавсапегі. 

Кіога іо соатаійіа, как їсп ка8б рапоу/е сопаптібаге, іаКо у м. 
рейтап хіез5іхуа ги5Кіеєо йде ІЇасіо рггузіера роїміегдагій, іак іако 
гоїу ішгатепій гека їсп азсіоуу ехкапі родрізапе. Майо іад соп- 
глібіа рггувіеєа сівеіеєпа 7 зепаїш рг7е7 іабпіе рггемівіерпеєо іеко 
пабсі хіедга агсурієкира впіегпіепяКіеро, ргітаза Когоплеро, у іеєо ша8сі 
хіедга фієкира  упіпизкіеро, фак2е ісп кабсіому рапом  Пейтапоху 
с/егесп Когоппусп, у м. х. йно, у ріесгеіаггом ороуєа пагодому, 
іако у рглег плагвгаїка розеїзкіесо, 8їгопу Коїа гусегзКкіеро па зеу- 
поліе, Кіогу та рус іако паургедгеу 7Їодопу, іп ргаезепіїа робіому од 
уу, пейтапа угоу5Ка зарогозКківро мургаміопуср, сопйгомата, Бедлів. 

А со зів Екпіе рггубівсі іеро К. пазсі рапа пабгеєо тіїозсімеро, 
їе х сіеклепіїву 5муеу рапзКіеу, па роКкогпа рго/ре хуоузКа зарогозКіево 
шсгупіс гасгу їеро К. ца5б, у ха піе ісп га8б6 рапомле сопатійбагсе аВе- 
сигціз. 

Рггузіеві заз риїкомпіком, зекпіком у м8гуїківу 58іагегупу 
хубузка зарогоз8Ккіеєо ро 5вушіе, па Кфогуга 5ів добб звапіе іегалпівеу- 
з;ети розіапоміепіц ргава соптіВваггаті па фо дерціомапеті Реда 
муКкопапе. 

Адеру іа сопашібіа улйесспа муаєе і ромаєв тіаїа, ак іаКко 
уу 5оріе Ргсті 7 росгаїки до озвіанйка ху ргамо роєроїйе, іо іе5і 
ху сопзійийа іпзегомала, зеутет арргоромапа, у а міеслпе у піе- 
одгоутпе ргамо, гогатіапа у іггутапа Редліе. 

Ро риїаму мліеїкіеу газКіеу паїегеб тла слепугупзкіе зіагозімо, 
фак іако сопбїпеїиг у рггутхіїсій шгодгопеєо піведу Вопдапа СПиліеі- 
піскіево од іеко К. гасі сопіегомапут. А Пейтап угоуєк газкісі од 
гезідепйеу рюгу іесо К. па5сі та руб угоіеп. 

Сопуосабіа муоівмодгімог, Кіїомувківтаи, Ргасіамуяківни, с7еї- 
піром8ківти, ро 5еупів рггузауга, да Воє іако паургейлеу од іего 
К. пасі рапа па5геєо тайоєсімеєо, ппіхегзаїетт 2Їодопа Редліе. 

Оліаїо зів пі 8ирга м іарогге род Надіассешт, дпіа у гоки му- 
гу тіапомапуср. 

ап У/Уупомякі Нейшап у/гоу5к гизКісЮ, 
гека міа5па. 





З сорокових років. 


Студії Олександра Грушевського. 


8) Етнографічні видання й пляни. 


Шукаючи певної дати до початків української етнографії, 
згадують звичайно маленьку книжочку ,дОписанів всвадебнихь 
украйнекихь простонародних обрядовт вв Малой Россій и в Со- 
бодекой Украйнекой губерній, такожь и вв великороссійскихь 
слободахь, населеннихвь малороссіянами, употреблявинхь". Вий- 
шла ся коротенька книжочка з довжезним заголовком в 1171717 р. 
Автор її Калиновський -- ,прашорщикв армейскихь пбхотньхь 
подковь состоящихь вв украйнекой дивизій" нераз бачив укра- 
інські весіля і описав їх тут з своїх власних вражінь. 

Як згадати тодішні (17717 р.) літературні відносини, по- 
гляди і оцінки, книжочка ся набуває спеціяльного інтересу для 
дослідника. Сама тема --- українське весілев --- Досить оріїі- 
нальна. Цікавість до народнього житя була вже збуджена, але 
в ввязку з тодішніми літературними течіями і напрямами, инакше 
ставили ся до таких тем, инакше їх розроблювали. 

Автор взяв ся до євоєї теми уважно, серіозно.)) Без жад- 
них передмов і вступів починає просто з фактів. , Сватовство 
у Малороссіянь и Украйнекихь свлобожань между простим на- 
родом пройсходить еслбдующимь образомь: пришедшій вв Воз- 
расть снить обтявляєть отцу євовму подь весельй чась, Что 
ему такая-то соєбдняя дбвушка понравилась и онь им'беть на- 


1) Дата видання 1776 р.; присвячена ,милостивої государині нові 
натушкб Харитин' Григорьевиі Калиновской уродженной Рубановой В 
Кролевці", 
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м'вренів на ней жениться".. Ся перша частина ,Описанія ева- 
дебнихв обрядовь" написана дуже загально, навіть не зазна- 
чено теми розмов між батьком дівчини і старостами. ,Хазяннт 
просить ихь єбеть, спрашиваєть ихв о разнихь вещах», они, 
отв'ібтствуя на хозайсків вопросьї краткими річами постукивають 
о поль свойми побсохами, в извявленів, что им'ь не 0 том го- 
ворить надобно: при чемь стараются изввявить євов нам'реніе 
прямьми словами"... 

Дальші події описані вже більш детально. Ось наприклад 
уривок: ,Мать нев'бстина дарить дружка и подружого ручни- 
ками и повел'Бваєть врбажать на дворь, гдб поереди двора стойть 
квашня накритая векатертью, а на квашні хлббь и стклянка 
горблки. Туть вмходить вт стрічу мать вт ввівороченной шуб, 
сидя на вилахь или кочергі и держа вв рукахь горшокь є во- 
дою и овсомь, которвій она Давть по прив'втетвій зятю; а сей, 
взяЯвь оть ней, льеть на гриву лошади и отдаєть старшему 
боярину; бояринйь принявь оть жениха бробаєть вь сторону 
и примбчаєть, буде расшибется горшоквь, то родится ємне, 
а когда уцілеть, то дочь". 


Характеристичний додаток -- ,Омфта во что обходится 
простолюдину. Св нев'бетиной всторонк.. На подарки.. Столо- 
вихь припасовь (не забуто навіть -- ,перцу на 10 к.")... 


Сь жениховой єторонь... итого 16 р. 79 к., а всего єв оббихв 
сторонь -- 39 р. 20 к,є 

Розглядаючись в пізнійшій українській етнографічній літе- 
ратурі, в статях та вамітках, легко зауважити, що вибір Кали- 
новського не зовсім був припадковий. Найбільш уваги у етно- 
Трафів-амагорів викликали поруч з народніми піснями як раз сії 
народні звичаї, свята, обряди. Св легко зрозуміти. На кожнього, 
хто лише мав чутливу Душу, глубоке вражіннє робили і ме- 
льодія і почутє народніх пісень. Так само зацікавлювали і захо- 
плювали навіть стороннього свідка краса символів і глубока щи- 
рість почутя в ріжних проявах народнього житя. Не треба за- 
бувати, що тодішній етнограф-аматор не працював з готовим, 
вже вібраним етноїрафічним матеріялом. Він передовсім був 
збирач вого етнографічного матеріяла, він писав 8 власних 
вражінь. Чи описував він євяткуваннє Купала, чи поясняв 
окремі моменти весільного рітуалу, всюди у нього помітні власні 
вражіння, яскраві та захоплюючі. І на перших кроках етноїра- 
фічного студіовання брали звичайно те, що лишило по собі най- 
більше вражіннє, що яснійш заховало ся в памяти. Так вири- 
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нали наперед народні пісні і народні обряди, тим часом як 
казки, наприклад, чекали ще євоїх збирачів та дослідників. 

Ровуншієть ся, аматорська етноїрафічна література не дуже 
була серіозна. Не завсїди єтояла вже на рівню навіть ,Опи- 
санія" Калиновекого. Хоч опшиє весілля зроблено тут неповний, 
без пісень, хоч в основу покладено тут матеріал одної місце- 
вости без порівнянь і відтінків, але ,Описанів" було користне, 
як докладний -- йо євойому -- опис, уважний і суцільний. 

Цікавість до народнього житя збуджена, етноїрафічні теми 
стають на якийсь чає модними, але техніка етнографічного сту- 
діовання ще не зовесїм ясна, Що збирати, як потім зібране ви- 
користати? Завдяки сьому неясному розумінню завдань етно- 
Графії та ще браку впеціяльного знання у аматорів-етногїрафів, 
література етнографічна якусь чверть віку обмежуєть ся пере- 
важно дописями, дрібними замітками, коротенькими згадками. 

Переглядаючи єтарі часописи ми знаходимо богато таких 
дописей та заміток. В основі лежить який небудь окремий етно- 
Графічний факт, безпосередні вражіння. Який небудь дідич живе 
постійно у себе на селі та ,любя невиннья взанятія нашихь 
украйнекихь поселянь, часто слушаєть черезь р'бку их» песни". 
У нього є в памяти певний запає народніх пісень, казок, при- 
казок, пшовірь, звичаїв. І ось раптом приходить в голову гадка 
зложити і від себе вкладку в загальне діло студіовання народ- 
нього житя. Кілька загальних вступних уваг про сучасну ціка- 
вість до народньої творчости; пару слів про село або місце- 
вість, нарешті безпосередні вражіння, коротенький опис народ- 
нього святкування, народніх звичаїв, забобон або ліків, і допис 
готовий. Ще так неясні були вимоги повноти або порівняного сту- 
діовання подібного матеріялу з ріжних місцевостий, з ріжних 
кутків рідного краю. 

Иноді До сьогочасного додає автор ще дещо з минулого, 
задля певного контрасту або доповнення напів забутих звичаїв. 
Ось наприклад невелика замітка Пл. Лукашевича ,О прим'ча- 
тельньхь обвічаяхт и увесвленіяхь Малороссіянь на праздникь 
Рождества Христова и вь Новкй Годь".) ,У Малороєвсіянь 
праздникь Рождества Христова и Новій Годь прим'Бчательнкі 
по многимв древнимь обкчаямь и увесвленіямг, вь народі 60- 
хранившимся и безв сомнінія заслуживающимь вниманів вся- 
кого просвівщеннаго наблюдателя отечественнаго. Йзв нихг. 





) Сбвернмй Архивь, 1896, УПІ. 
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главиБИщія: кулачньй бой, колядованье и шедрованье.. Кулач- 
нБЙй бой есть самое древнев и любимов увеселенів Малорос- 
віянь... Вь старину сія игра бквіла во всеобщемь употребленіи: 
тогда не только простой народ, но и вельможнье панк втано- 
вились в» рядь сь простолюдинами и бились на ряду єв про- 
чими: ежели какая сторона одерживала верх», то поб'бжденние 
доджнь били платить поб'бдителямь установленную дань, кото- 
рая состояла вв бочкб, а иногда и болбе, наливки, меду или 
другого какого нибудь напитка"... 

В инших єтатях подібного ж характера ми зустрічаємо 
вже серіознійше розробленнє. Коло місцевого українського мате- 
ріяла трупує автор паралєлі з етноїрафії инших народів, сла- 
вянських або їерманських. Візьмем наприклад статю в чабоп. 
Украйнскій Журкаль ,Тройцьінь день или Русальная недбля".!) 
Цікавий тут самий початок статі. ,На канунф праздника Єв. 
Тройць... ходиль я по городу Х. сь моймь другомь М. А. Б. 
Одинь изь множества попадавшихся намр на глаза предметовт 
особенно обратиль на себя наше вниманів. 9то вкражаясь Ма- 
лороссійскимь нарбчівмь било клеченьє т. є. молодья, зелення, 
прекраєння деревца кленовня, липовмя, ор'бховня и др."... Пі- 
сля такого вступу Йде розмова про сей давній звичай; вказівки 
про старовину узято з відомої тоді книжки Успенекого ,Опить 
пов'іртетвованія о Древностяхь ФРусскихь", паралєлі наведено 
з великоросійського побуту. Більше паралєлей в другій єтаті 
тогож автора ,Йвань Купало"...: звичаї Арханівльської Тубернії 
і у бербів, польська 50роїка і німецькі обряди.?) 

При певній ріжниці в розробленню взятої теми всеж таки 
в богато спільного. Всюди окремі дрібні факти з народнього по- 
буту, з народньої етнографії. Припадково автор відокремлює 
одну-дві пісні, якесь народне свято, якийсь народній звичай. 
Автор при тім і не почуває, на скільки штучне і припадкове 
таке відокремленнє від цілого ряду подібних фактів, від цілої 
трупи анальоїічних моментів. 

Півстолітє відліляє , Описанів" Калиновського від збірника 
Максимовича ,Малороссійскія пбфени". Як на тодішний стан зав- 
дань і вимог української етнографії, сей збірник мав велике 
значіннє, а серед тодішньої літератури часописних дописів і за- 
міток він виглядає зовсім на ійанта. Видавець дуже добре зро- 


ї) Украпнекій Журналь, 1824, ХІ. 
7) Украйнскій Журналь, 1894, ХП. 
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зумів усю вагу енеріїчного збирання етнографічного матеріяла. 
Огадати лише, скільки мала тодішня читаюча публіка україн- 
ських пісень в друку: тільки два-три десятка. Максимович не 
тільки значно збільшував етнографічний запає народніх пісень, 
але вперше давав науковий збірник пісень, тоді як попередні 
видавці давали їх на зразок по декілька В своїх виданнях. 

В передмові своїй Максимович зазначує в коротких єловах 
плян своїх робіт коло збирання і студіовання пісень і в то- 
дішній невеликій літературі етноїрафічній єї уваги і вказівки 
також мали значіннє. ,Йзь великаго множества вв народ обра- 
щающихся п'бсень, ніЕкотормя били помбщаємн болбе или ме- 
нбе исправно вв разнихь повременньхь изданіяхр: вв п'бсен- 
никах»ь весьма нер'бдко искаженнья, найболбе же против язька. 
Особаго собранія собственно малоровсійскихь пбсень еще не 
бьшо. Переходя изр усть вь уста, он'Б часто лишаются многих 
стиховь, либо оньів изм'Бняются; часто песни не доп'Бваются, или 
даже перем'бшиваются; такимь образомь постепенно отходять 
оть первобнітнаго вида. Нельзя и Думать, чтобь можно било 
востановить оньй, но я старался сличать и соглашать разно- 
разногласія: случалось єводить иногда дв в одну, либо одну 
раздіблять на двб; я избираль, какь находиль сходетвеннбе 
сь правильнимь смьісломь й -- околько понималь -- Єв Ду- 
хомь й язмкомь народньмь.) На перввій разр я не могр бо- 
ле: кто будеть им'іть случай -- собереть больше, искуєн'вйшів 
-- Єдфлають лучше. Я желаль показать доселб еще не совсбмь 
изв'іБбстнмя вокровища народной поззій вв настоящемь видб"... 

Таким чином в сій передмові Максимовича уважний читач 
або починаючий етноїраф міг знайти деякі дінні уваги що до 
збирання та єтудіовання українських народніх пісень. 

За пів столітя, що відділяє ,Описанів" Калиновекого Від 
збірника Максимовича не тільки відмінила ся манєра розро- 
блення української народньої поезії, але відміняло ся і саме 
прінціпіяльне становище вупроти народньої поезії взагалі. 8а- 
становимо ся на кількох прикладах є6ї зміни. 

Вище було зауважено про характеристичну прикмету , Описа- 
нія" Калиновського, спокійний обєктивний тон опису. Се характе- 


1) Цікава примітка до сього уступу: в ній дає себе почувати пес- 
сімізм що до будуччини української народньої поезії. , Цо сему то пбепи 
У и УП суть только отрьвки, кой пом'бстиль я, опасаясь, чтобві онц 
совебиь не потерялись вт народі". 
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ристично для Калиновського, але разом з сим се не дуже далеко 
відходить від тодішньої манєри етнографічних описів. Нема ще 
сталої певної оцінки народньої творчости і передаючи свої власні 
вражіння, автор ще не думає підвести сей етнографічний ма- 
теріял як раз під норму сеї або тої літературної течії. Народня 
творчість для сїх перших етнографів стоїть поки що за межами 
суперечок літературних течій та напрямків. І записуючи ту або 
иншу пісню, ту або иншу думу народню, етнограф-аматор ще не 
дбає про те, щоб вибрати їм місце в клясіфікації, зачислити до 
тої або иншої катеїорії поетичних творів. 

Коли сентіментальний напрям в літературі вернув почесне 
значіннє почутю, на якийсь чає стало ідвалом і гаслом підійти 
бливше до природи. В звязку з сим звернули увагу на селян- 
ський побут близший до природи, В противолежність нашому 
звичайному культурному житю; так само само зацікавились і на- 
родньою повзівю, бо се щирий вислів сердечного почутя, не- 
стриманого і незіпсованого культурними новими впливами. 

Ся основна антітеза природного і штучного потім допов- 
нена була і иншими деталями, але завше в літературі того часу 
можно під зверхньою верствою зауважити сю основну антітеву 
сентіментального світогляду. Як сентіментальний подорожник 
звертає увагу на те, що збуджує почутє в Його чулій душі, так 
і етноїграф-аматор з нахилом до сентіменталізму звертає увагу 
читача на вислови щирого сердечного почута. Краса -- як 
така -- відступає на другий плян перед почутєм. Етнограф 
хоче викликати оспівчутє читача і через те старанно толкує 
лірику пісень і траївдію дум. 

»Что можеть бить разительніфе, какь слушать, когда мало- 
россіяне по вечерамБ пріятивіхь л'бтнихь дней, собравшись в» 
множествб и сидя на пригоркб вт» кружокр, поють євой зау- 
нвівньЯя пбфени? -- Тогда 9Хо, в» окружности их»ь отдающееся, 
приносить сь полей и отв лісовв кь чуветвительному сердду 
самне трогательние тоні"... Або єї єпомини. ,Когда солице за- 
катится за отдаленньий, тихо-пламенбющій горизонтр и ВР се- 
леній все умолкнеть; тогда одна из8в молодьхт поселянокь вн- 
ходить на улицу и чистьмь, звонкимь, уньнло-протяжньмь го- 
лосомь починаєть п'бть, давая ти знакь своймь подругаме, 
чтобк они еходились на игрище. Подобно мибф, надобно вес- 
ною бить вь деревиб ий ельшать таковов пнів, чтобк им'бть 
понятів о сил'5 впечатл'внія, каков можеть оно пройзвейсти вв 
сердці и бсамаго равнодушнаго «слушателя".. Або ще сей ко- 
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ротенький уступ. ,ШЙмбйте охоту прислушаться кт малоросбій- 
скимь піфенямь: какая величеєтвейная простота вт вмраженіяхь 
и вр самнхь чуветвахь! Каков близков и живое ивзображенів 
природм! ШКажется, сочинители сихь п'бсень п'бли онквя не 
устами, а серддемвь. Веб препонки, каковнми иногда упрямкій 
язБіКЬ искушаєть вдохновенною єтрастію Позта, поб'бждень не- 
примітно и веб ніжнійшія чертк глубокаго чуветва блестять 
в малороссійскихь пбеняхь живБйшими красками"... 

Я навмисно навів тут три уривки з ріжних етнографічних 
статей, щоб показати, як не вважаючи на ріжні зміни і допов- 
нення Всвж таки в основі лишаєть ся таж сама провідна ідея 
сентіментального світогляду. Можно б навести ще богато подіб- 
них прикладів, але вистане і сього. Легко побачити, що воеюди 
критик і етнограф має на увазі та старанно підкреслює прояви 
почутя. Підрахувати лише, вкілько разів згадуєть ся тут про 
вислови почутя в народній пісні та про вражіннє на чутливу 
душу слухача. Чувество, чувсетвительньй, ніжний, тро- 


гательньий, томньий -- се все улюблені вирази в характе- 
ристиках тодішньої етноїрафічної літератури. 
8 притиском підкреслюєть ся також, що вев се -- при- 


родний вислов почутя. ,Непринужденнов вкраженів мкгслей", 
»близков изображенів природі", ,Вь пбеняхь малороссійскихв 
все просто и благородно", ,невмисканнья подобія и веравненія". 
ЦПізнійше, коли прихильникам народньої поезії прийшло ся ви- 
тримати суперечку з оборонцями клясичної теорії поезії, ми по- 
бачимо знов в инших вже руках сві аріументи і сі вияснення 
прикмет народньої творчости. 

Щоб покінчити з проявами дсентіментального євітогляду 
в оцінці творів народньої поевії, візьмемо ще маленьку кни- 
жочку, яка мала в євоїм часі досить великий круг читачів. 
Се етнографічний начерк Кульжинського ,Малороєсійская де- 
ревня Є: етноїрафічний -- беручи тодішне розуміннє завдань 
етнотграфічно-побутових опибсів. 

Вже з самого початку входимо в круг думок сентіменталь- 
ного світогляду. Селянське житє близше до природи і через те 
може уважати свя за щасливе.) ,Много есть деревень на єв'бті, 
поподь кроткимь небомь Малороссій веякая деревня есть сокра- 
кращенньй здемь, гд5 иногда не доєтаєть только доброд'ітели 
и чуветвительности сердца, чтобьі людямь бить совершенно бла- 


1) Малороссійская деревня, с. У. 
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женними.. Миртр вамь обитатели веси уединенной и тихой! 
У вась не бушують тб бурнмя єтраєсти, кой отнимають бсонь 
у очей, а єчаєтьв у сердца"...!) 

Подивимось тепер, які відтінки прибирає у сентіменталь- 
ного етнографа звичайний побутовий малюнок. Оповідаєть са 
про сліпця-бандуриста. ,См'бйтесь или не см'бйтесь, друзья мой, 
а я всегда сь живБИшШимь почтвнівмь снимаю шляпу одному 
слбпцу, которьій св бандурою за плечами и сь посохом» вв рук 
приходить каждов літо вь нашу деревню и -- окруженньй 
краснііми дбвушками играєть и поеть имь влавння п'бени о бо- 
гаткряхь древняго времени!.. Вдругь -- глубокія морщинн 
лица освбжаются пійтическою живостію, бандура затрепетала 
вв рукахь, длиннье костиєтьне пальць полетбли по струнам»; 
громь и звонв полетБль по долинамь и рбениць темнвіх»ь очей 
своймь гармоническимь движенівмь повторяють каждьй такть 
очаровательной музьки!.. Воть картина, которая Для любителей 
всего Оссіановскаго имбеть великія прелести!7...3) 

На закінченє уривок з коментаря до пісень. ,Язькт стра- 
сти вевгда бькль и будеть язвікомь неподражаємниь! Прислу- 
шайтесь, какь сей несчастньій любовникь просить євоего друга, 
чтобкі он доставиль ему свиданів єв его милою.. Он" готов» 
ижбть его за роднаго отца, за роднаго брата, лишь бм только 
увидіться со своєю милою!.. Довольно! здібсь все уже сказано, 
и болбе не нужно никакихь доказательствт!"..2) Не звертаючи 
уваги на подібні шабльонові вислови, мусимо памятати, що 
в основі всеж таки лежить тут прихильне становище до народ- 
ньої поезії, Хоч і не дуже глубоке. 

Коли своєю чергою романтичні оцінки замінили попередні 
сентіментальні, вже істнували щирі, хоч і не дуже глубокі сим- 
патії до народньої поезії. Романтизм поглубив сі симпатії та пі- 
дійшов до народньої поезії з иншого боку, мов доповняючи ті 
попередні оцінки. Ріжницю єю можно простежити і в самих 
виразах характеристик. Ранійше зустрічали трогательний, 
чуветвительньий, ні5бжньй: тепер натомість -- порнмви- 
етий, необузданньий, бурнии. 

Ось, наприклад, кілька виразів з характеристик старовини 
українського народа. ,Недовольство и отчаєти угнетенів євели 
ихь вь одно м'бето; а желанів хоть скудной независимости, 
мстительная жажда наббгов» и какое-то рьщаретво єдружили их». 


1) Малор. дер., с. 20. 2) їр. с. 76. З) їр. с. 195. 
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Отвага в наб'В5гахь, буйная забвівчивость вв весель5 и безпеч- 
ная янь вр мирб: зто черткї диких азіатовь-жителей Кав- 
каза, которьіхь невольно вепомните и теперь, глядя на Мало- 
россіянина вв его костюм сь его привичками"...!) ,2Жизнь на- 
рода, всею душой євоєй привязавшагося пламенно, б'вєшенно 
кр ВвОЙноКОЙ олав'Б5 и ч'бмь доле упивавшагося ею, тім болів 
жаждавшаго, народа, у котораго жел'бзная славянская мощь До- 
стигла вмошей єтепени разгара, євовго зенита, безь всякой 
посторонней помощи и сотрудничества, но при лично-собствен- 
них? силахв, такая огненная жизнь"...?) 

Ся зміна літературних впливів ясно почуваєть 6я в ха- 
рактеристиках козадтва. Тепер ,козаквь вездБ являєтся суще- 
ством? ВмсокиМь, но вмбетБ5 буйним» и дикимь; ецена дЕЙ- 
ствія его покрита туманом» и єлезами".9) Згадаймо хоча б сей 
уривок з ,зЗапорожекой Старинь" -- ,то пбсни юноши, коего 
сердце, почеретвб5вши для умильнаго чуветва любви, вуровов, 
непреклонное, радувтся одною радостію поббдь и добкічи, пи- 
тавтся однимь желанівмь битвь, юноши, котормй неравнодушно 
взирая на гибель евойхь еподвижников»ь, сь отчаянівмь отище- 
вая за смерть ихв врагамь, равнодушно ждеть бсобственной 
свовй участи, равнодушно, сь надеждою жить в памяти потом- 
ства"..7) Можно навести ще з Бодянеского такі вирази, як ,шШши- 
рокая, безграничная козацкая или рищарская воля", ,йисполин- 
ская, бездонная, адамантовая козацкая воля"...?) 

Ті ж самі нові відтінки і в характеристиці пісень. ,Мало- 
россійскія п'бсни будучи вкраженівмь борьби духа єв свудьбою 
отличаются порвівами страєти, сжатою твердостію й силою чув- 
ства"..?) ,Втв пбенахр и думахв запорожекихь ве дико, По- 
добно дубровамь и степамь, воспринявшимь ихь на лоно свое 
при рожденій, -- все пормвисто, подобно полету урагана степ- 
наго, подь глухія завьнванія котораго он'Б взлел'ібянн, все бурно 
подобно минувшей жизни ЗапорожкБя"...") Або сей вислов пись- 
менника: ,Гамень сь краснорівчивнімь редьефомь, сь историче- 
скою надписью -- ничто противь зтой живой, говорящей, зву- 


1) Максимовичь, ,Малороссійскія пфсни", переджова. 

3) Бодянскій, , О народной поззій славянскихв племень". 

3) Костомаров», ,Обзорв сочиненій писанньхь на малороссійскомь 
язБІКБ. 1) Сревневскій, ,дапорожекая Старина", передмова. 

5) Бодянскій, ,О народной поззін", 

6) Максимовичь, ,Малороссійскія л'бсни", передмова, 

Т) Срезневскій, ,дапорожекая Старинає, переджова. 
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чащей о прошедшемь абтописи. В'ь зтом'ь отношеній п'бени для 
Малороссій --- все: поззія и исторія и отцовекая могила... 
ВездБ проникаєть их, вездб вв нихь дьшить 29та широкая 
воля козацкой жизни. Безді видна та сила, радость, могущеєтво, 
св какою козакь бросавть тишину и безпечность жизни домо- 
витой, чтобві вдаться во вею поззію битвв, опаєностей и раз- 
гульнаго пиршества сь товарищами"..!) В сїх еловах Гоголя 
ми відчуваємо відгомін тих же самих думок, які виступають так 
ясно в увагах Максимовича і Срезневського. 


Збірник Максимовича і ,зЗапорожекая "Старина" Срезнев- 
ського 66 два зразки оброблення-етноїрафічного матеріяла. 

Вище навели ми з передмови Максимовича деякі його уваги 
про народню поезію та наукове її студіованнє. При глубокім 
захопленню народньою поезією Максимович всеж таки не за- 
плющує очи на теперішний її стан. ,Переходя изь уєть вт 
уста, онф (пбени) часто лишаются многихь єтиховр, либо овме 
иузм'Бняются; часто песни не доп'бваются или даже перем'Бши- 
ваются; такимь образомь постепенно отходять оть нервобит- 
наго вида". Спостерігали се инші сучасники Максимовича, але 
у тих приймало се більш сумний вигляд, немов плегаєпіо шогі 
цілої української народньої повзії. 

Поруч в сими увагами про плян та сістему видання, Мак- 
симович пробує намітити головні прикмети української поезії. 
,Шбени нбжнья отличаются неподражавмнімь  простодушівмь 
и естественностью, которой ни мало не противор'бчать безпре- 
рвівння сравненія. Духь, не находя еще в 86б'Б самом обо- 
бенньихь форм для полнаго внраженія вв его глубин"Б зарож- 
дающихся чуветвр, невольно обращавтся кв природ, єв кото- 
рою онь, по своему младенчеєтву, еще дружень и вв вя пред- 
метахь видить, чувствуєть подобів свое гораздо яветвенніве 
и вбрифе. По сему то находите стодь частькя сравненія сь окру- 
жающею безукрашенною природою -- бтоль частмя бесбдм сь 
буйньи» ввтромь, дрббикимть дождемвь, черними тучами"... 
Иноді письменник йде шляхом порівнянь з росийськими піснями. 
»Вь русекихь пбфеняхоь вкражаєтся дух», покорньй свовй судьб'Б 
и готово повинующійся вел'ібніям»ь. Русскій не привикь брать 
дбательнаго участія вв переворотахь жизни, потому он содру- 
жился сь природою и любить живописать ве, часто прикраши- 


Т) Гоголь, ,О малороссійскихь пбеняхь"... 
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вая; ибо здБсь только можеть свободно излиться 6го душа... 
Посежу русекія пбени отличаются глубокою унклостію, отчаян- 
ньо забвенівмь, каким»ь-то роздольемь и плавною протяжен- 
ностью"... 

Ще крок і письменник переходить до вияснення загального 
звязку між народньою творчістю і минувшею додею. Минуле на- 
кладає свій слід на самопочутє народа і память пережитого ли- 
шаєть ся завше в евідомости потомків. Через те єпокувбливою 
для дослідника зявляєть ся гадка -- знайти в минулім при- 
чину основним прикметам народньої творчости. 

Уважному досліднику завше кидаєть ся в вічи сумний ляйт- 
мотів цілої української народньої поезії. Звернено увагу на се 
вже на початках систематичного встудіовання українських пі- 
сень. Застановляєть ся на сїм і Максимович.) ,Возникшая по- 
добно кометб Малороссія долго тревожила євойх» сосбдей, долго 
перепадала єв одной сторонм на другую и била только обуре- 
вавма б'вдствіями и безцокойствами, которнія не дали развиться 
духу народному и произвели только внутреннов волненів... Тоска, 
которая составляєть важнійшев свойство Малороссійскихь п'бсней, 
не прикриваєть их», но проницаєть. Она отзкмвавтся во вебБх» 
пфсняхь: даже пронія, кв коей весьма єклонньи Малороббіяне, 
часто сибшиваются сь оною... Он (п'всни), будучи ввграженівмь 
борьбь духа сь судьбою, отличаются порквами страсти, сжатою 
твердостію и силою чувства, а равно и естественностію вкра- 
женія"... 

Таким чином мета автора -- осьвітити читачу етноїрафіч- 
ний матеріял збірника, зауважити основні погляди, простежити 
в провідних гадках схему поділу пісень, вияснити псеихольогіч- 
ний підклад. Вага лежить тут в самім збірнику пісень, при- 
мітки дослідника мають лише осьвітити, пояснити сей матеріял 
неосьвідомленним читачам. Се дійсно ,Малороссійскія п'Бсни" 
з примітками видавця. 

Зовсім инакше задумане виданнє Срезнєвекого. Перша 
кийжочка має підзаголовок -- ,ПШбВени и думк о лицахь и со 
битіяхь до Богдана Хмельницкаго". Але коли дійсно історичні 
пісні і думи були первісною основою видання, сей плян значно 
потій змінив ся. ,Бить, нрав, обнчай, подвиги" -- 66 за- 
вданнє значно поширило первієтні межи видання. В першій 


т) Веї сї уривки 8 переджови до видання ,Малороссійскія п'всни 
ивданнкя М. Максимовичемь", 1887. 
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книжочці ми знаходимо 12 пісень та 6 дум: в слідующій справа 
різко мінявть ся. Поруч з піснями та думами друкують ся 
і инші історичні матеріяли і заслонюють сю первістну оєнову. 
Пояснення до пісень -- 8 початку лише з другорядним значін- 
нєм -- набувають тепер особливої ваги. Уривки з хронічок 
і народні перекази, уступи з мемуариєтів та розділи з науко- 
вих праць -- бе вев еполучено разом задля тоїж загальної 
темл -- вияснення минувшого житя було Січи.) Так поши- 
рюють ся межі видання і з простого збірника етнографічних 
матеріялів, як у Максимовича, книжочки стають збірником ріж- 
нородних матеріялів до характерики житя Запорожя. 

І ,Запорожекая СтаринаЄ і Збірник пісень дуже заціка- 
вили тодішню інтеліїенцію українську, але се дві зовеїм від- 
мінні системи і починаючому етноїрафу приходилось вибирати 
між пляном Срезневського і пляном Максимовича. І Куліш дав 
в сорокових роках ,уУкрайнскія народнмя преданія", а десять 
років пізнійше ,даписки о Южной Руси". 

В сїх двох виданнях богато спільного, хоч і розділяє їх 
ціле десятилітє. Вже обробляючи збірник ,уУкрайнекія народ- 
ння преданія" Куліш Думав, чи не ,розложить преданія такт, 
какр онвБ самь ввпрашиваль и изьмекиваль, при чемь сами 
разкащики ихь обрисуются читателю и представять много ха- 
рактернкіхь чинностей".2) Св як раз і виповнено в ,Запискахь 
о Южной Руси". 

Значну чаєтину євого етнографічного матеріялу запивував 
сам Куліш зв народніх уєт. Цікавість до селянського побуту 
збудив збірник українських пісень Максимовича разом з україн- 
ськими оповіданнями Гоголя, зовсім так як було з Костомаро- 
вим.) Зацікавившись Куліш і сам почав записувати народні пе- 
рекази. Робив він єв з великим запалом. ,Я теперь хожу, какь 
пчела по сотамь: гдб5 только ветрібчу ебдую бороду, не отойду 
оть нея без того, чтобь не вмжать изь нея пахучаго цвбтка 





1) Нагадую тут задля прикладу -- ,'ЛбтописьЄ (бацор. Стар. І, 
3, ст. 11--64), уривки в т. вв. Кониського, звістки з Бопляна та само- 
стійні примітки автора: ,Свібденія о правахв данньхь грекороссіянамь 
королями польськими"? або ,Привиллегій даннья Сагивмундомь ПІ гре- 
короссіянаюь.... 

2) В листі до Юзефовича з р. 1843, Ківв. Стар. 1899, ПІ, 196. 

3) Куліш сам підкреслив сю спільну рису, як Збірник Максимовича, 
однаково і Його самого й Костомарова вробив ,йвь народниковь велико- 
русскихь народниками малорусскими" -- Новь", 1885, Ж 13. 
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народной подзій или вв преданій или вв пбенф".!) Повнайо- 
мившись з Ірабовекими, Куліш поїхав До нього в маєтність 
його в Чигиринщину і думав звідти ,углубляться вв разння 
м'бста Украйнь для измеканія развалинь народной позвій"...?) 
В передмові до книжки ШПреданій Куліш згадує, як ,йизучая 
источники исторій южнорувекого народа, не разь обхБбзжаль 
обитавимя ими губерній для собиранія народньхь пфсень и пре- 
даній"... 

При своїм щирім та глубокім зацікавленню народньою пое- 
зією Куліш не був етнографом-дослідником. Він занадто відчу- 
вав поетичну цілість народнього побута, щоб відокремлювати та 
аналізувати: Його не тягнуло до таких праць, як книжка БКо- 
стомарова ,Обь историческомь значеній русокой народной пог- 
вій". Згадуючи свої давні етнографічні екекурзії, Куліш так 
пише в передмові до ,зЗаписокь". ,Надобно сознаться откро- 
ренно, что втранствуя изв села вв св6ло по малороссійскимь гу- 
берніяюзь, вв період мовй юности, я р'Ббдко им в виду соб- 
ственно науку. Меня увлекала подтичеєкая сторона жизни на- 
рода. Я гонялея за драмою, которую разнгрьваєть мелкими от- 
рьвками цБлов малоровбсійсков племя. Минбф нужно било видбть 
постановку сельской жизни на театріф природь ий то, что внесь я 
вр свой запиєння книжки, составляєть только малую часть моих" 
изученій, которкія управлялись постоянно однимь только чув- 
ствомь -- неопредбленньмь желанівмь увидть й єльшать на- 
родь вт» разнообразнихь обобенностяхь единиць его"... Сі ре- 
троспективні згадки підтвержують ся тепер поємертною аспад- 
щиною Куліша, думками висловленими в листі до Юзефовича 
з 1844 р. Ся сповідь Куліша Юзефовичу нераз викликала різку 
оцінку і суворий осуд, але ми не повинні забувати про то- 
дішню перевагу в євітогляді Куліша поетичного свінтезу. , Цо- 
литическая жизнь Малороссій давно кончилась; та жизнь, Ко- 
торая ввмражавтся вв язьмкбВ, костюмахь, обнчаяхь и пр., -- 
назову 6е Хоть позтичеєкою, -- также сь каждьмь годомь те- 
рявть свою вкгразительность. Малоросбія скоро сольется в» одно 
тБло ев Россіею.. Но не хорошо то, что она, разцвітая около 
двухь в'бковь такою сильною, такою пишною народною жизнью, 
при вліяній сь народомь рубсскимь мало приновбла вь него зле- 
ментовь новмх»ь, ввработанньхь собственньми силами во врема 


ї) Листи -- Кісв. Стар., 1899, І, 190. 
2) Также. 
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отд'Ббльнаго євовго существованія. Бмло время, когда ми, мало- 
россіяне, вь соприкосновеніяхь сь русскими могли бн, такь 
сказать, напитать ихь запахомь євонхь єтепей, придать им» 
богатетва колорита євойми народньми красками, обіять ихь бле- 
скомь євовй позвін"...!) 

З сих Висловів легко побачити, що саме в народнім побуті, 
в народній творчости найбільш приманювало тоді молодого пись- 
менника. Поетичний сінтез народнього житя найбільш цікавив 
і через те Куліш не відокремлює певної трупи етнографічного 
матеріяла, не аналізує його, але хоче навпаки намалювати, як 
в поетичній уяві українського народа перекручуєть ся минуле, 
освітлюєть ся, відміняєть ся природа, дійсне та лєївндарне. Для 
Куліша мало навести їрупу, наприклад, історичних пісень та 
простежити В них, як памятає нарід про старовину -- питаннє 
важне Для етнографа, або щоб памятає -- питаннє історика. Ку- 
лішу -- сього за мало, він хоче навести зразок народньої псі- 
хольогії, народньої самоєвідомости, він не тільки подає самі пе- 
рекази та пісні, результат довгої праці численних поколінь, але 
хоче простежити і самий процес витворення переказів і пісень. 
Він хоче схарактеризувати самі обставини, лірників та кобзарів, 
старих людей, що переказували про історичну старовину, по- 
божних бабусь, що оповідали про померші душі на тім євіті, 
самі відтінки переказів та мови. 

Сей плян і виповнив Куліш в своїх ,зЗапискахь". Подібно 
тому, як Срезневский в своїм виданню ,Запорожекая Старина" 
сполучив разом історичні пісні та думи з уривками з компіля- 
ций, з уступами з Бопляна та з власними історичними єта- 
тями. ,дациски о Южной Руси" містять в собі властиві етно- 
трафічні матеріяли вкупі з поясненнями Куліша з Його єпо- 
минами про оповідачів лірників та кобзарів, з спеціяльними ста- 
тями, наприклад Трабовского в другім томі. 

Так перевів свій плян Куліш в ,Запискахь", але і ,ПШре- 
данія" задумано по томуж пляну. Не застановляючись спе- 
ціяльно на якійсь одній трупі Куліш, сполучає на 90 єторінках 
історичні перекази, казки, загадки, зразки народньої розмови. 
Ще думав Куліш завести сюди?) реліййні лєївнди, але на пе- 
решкоді етала, здаєть ся, цензура і оповіданнє про померші душі 
на тім світі чекало аж десять років до ,Зашисокь". Таким чи- 


1) Листи -- Ківв. Стар., 1899, П, 199. 
3) Листи -- Ківв. Стар., 1897, ЇХ, 406, Х, 97. 
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ном Куліш задумав не спеціяльний систематичний збірник етно- 
Графічного матеріяла, як Максимович виповнив, а Костомаров -- 
задумував, але не встиг закінчити. Куліш збирає разом зразки 
народніх переказів, народньої психольогіі, додаючи до сього 
матеріял з мемуарів (,Чуприна и Чортоуєь") та власні пояс- 
нення (про гайдамаків). 

бастановимось трохи на сім збірнику: ,уУкрайноскія на- 
родння преданіяє. Мойо з Пушкіна -- ,разговорньй явнкЬ 
простого народа, не читающаго иностранньхь книгь и, бвлава 
Богу, не искажающаго, какь мк, євойхь молей на француз- 
скомь язБІКВ, достойнр также глубочайшихь изел'Бдованій"... 
Таким чином видавець бвоїм гаоїйо підкреслює фільольогічну 
сторону: в звязку з сим в передмові упереджує читача, що 
зЗапцисвваль их» стенографически, какь пбени, дорожа каждьм» 
оборотом и єловомь народной п'бсни. Я позволяль єеб'Б испра- 
влять нбкоторвія фразьі только вв тбхь преданіях»ь, которБія 
Доставлень ми мойми пріятелями, но й обь зтомь жалю: го- 
раздо лучше било бьк напечатать ихь такомь вид, В» какомь 
они бьмли мні доставленн".. В листі до Бодянського Куліш 
зауважив -- ,Я бохраняль чаєтности вкговора, свойственння 
разньтиь провинціянт -- ЗНОВ таки спеціяльне бажаннє захо- 
вати відтінки місцевої розмови.) 

»Преданія" поділено на 3 відділи: ,преданія историче- 
скія, преданія фантастическія и єм'фсь". Зміст першого відділа 
ясний з заголовка; другий -- ,Ппреданія фантастическія" мі- 
стить в собі казки, з котрих першу -- ,Кирило Кожемака" -- 
можна зачиєлити до попереднього відділу -- переказів історич- 
них. Остатній відділ -- ,Смибсь" -- містить зразки народньої 
розмови (3), ,Не любо -- не влушай", ,дагадки"... 

Під записами звичайно занотовано, де який переказ запи- 
сано. Тут читаємо детальні пояснення: ,разсказніваль Клим» Бб- 
ликь вь Кумейкахь Кіевеокой губ."; ,Омелько Каплаухій, вь Су- 
ботов'В:; ,пріятель Таранухи бондарь вь Сиблой"; ,Харко 
Цехимстерь вв Черкасахь".2) Йноді більш загально: ,разоека- 
зоваль одинь старикь-нищій в» Кіев'Б"; ,одинь старикь возлБ 
Канева"; ,тамт-же другой старикь".. Або загальне означеннє 
місця -- ,разсказмвали вь Мотренинскомь манаєтьмрь"; ,разв- 
сказнвали в Мартиновкі "... 


Т) Дисти -- Ківв. Стар., 1897, ЇХ, 405. 
2) Спомини Куліша про Погорілого і Тарануху -- Записки о Ю. 


Р, 1, ст. 93, 99. 
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Розглядаючи сеї нотки під поодинокими переказами можно легко 
простежити, де сам Куліш записєував бвій етнографічний мате- 
ріял. Київ, Канев, Кумейки, Корсун, Звенигородка, Суботов, 
Черкаси, Сміла, Александровка -- маєтність Грабовського, Мо- 
тренинський манастир, Мартинівка -- Черниг. їуб. 

Доставити Кулішу перекази Для його видання -- В. М. 
Білозерський, Т. Г. Шевченко, А. В. Маркович, П. Б, Чуйке- 
вич -- звичайно з поясненнєм, де ті чули сі перекази Й від 
кого. Шевченко передав Кулішу переказ про Запорожців. 

Історичних переказів заведено всього 45, але між ними 
знаходимо уривки з дум та пісень, або й цілу пісню -- про 
Швачку.!) Як взагалі етнографічний матеріял ,Преданій ", пісня 
ся наведена тут в народній переказі про коліїв, що відсижу- 
вали ся в лозах: кілька вступних прозаїчних рядків, пісня, та 
на кінці -- запитаннє слухача, чи єпівали гайдамаки пісень 
на поході, 3 відповідю, що співали лише видючи В вязниці. 

Оіруповано єї перекази коло окремих історичних імен та 
подій, кілька переказів звязаних в іменем Б. Хмельницького, більш 
про запорожців, найбільш усього присвячено гайдамакам. Опо- 
відання про гайдамак заведено звичайно під прізвищами окув- 
мих ватажків -- ,Шелесть, Лусконигь, Гньида и фЗаливнякь", 
"Макеммь Шило", ,Вовчокь". Йноді -- окремі події -- ,Гай- 
дамакь в Черкасахь", ,Гайдамаки вв Мотренинскомь мона- 
стр", а то як окремі випадки -- ,Наймнть Гайдамака", 
"Гайдамака и пасичнькь". З польського недрукованого мемуара 
наведено оповіданнє про Чуприну та Чортовувба, але оброблено 
його в стилю народнього оповідання. 

Хронольоїічно народні перекази починають ся з оповідання 
про Київську золоту браму та про Кирила Кожемяку і доходять 
до кінця ХУШІ в. Поруч з довгими, як наприклад про Шеле- 
ста зустрічаємо і зовсім маленькі перекази, як наприклад сей 
ліікь ставь Хмельницькій надь Случчу, на гори, то обобравт 
своє військо такь, що не зосталось у Козакивр грошей, ни в» 
кишени, ни зашитьнхь".?) 

Деякі з сих переказів фіксіровані топоїрафічно, такі, на- 
приклад, ,урочища вь Сибфлой" та ,уУрочища вь Звениго- 
родкб" -- спомини та перекази звязані з тими або иншими 
місцевостями. Занотувмо ще між історичними переказ про ,аки- 


1) Преданія, ст. 43. 2) Шреданія, ст. 3, 5, 36. 
3) Преданія, ст. 9, 4, 41, 42, 46, 60. 
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Довеків откупь" -- маленьку згадку про арендарів, бравших 
на аренду церкви. Цікава також економічна замітка - , Преж- 
нія времени вв Украйнб" -- згадки старого діда про грошові 


датки і натуральні повинности з селян в минулих часах, про 
еконовічний Добробут та про ціни, з загальним обудом -- 
добре було жити, теперь-то вже стало погано...!) 

Пояєнень видавця не дуже богато. Деякі примітки поясню- 
ють окремі місця оповідань, наприклад, про ворожбитетво -- 
знародь каждому своему люицарю припиєнваєть характерство, 
т. 6. чародвйную науку воевать. Вь словб навчен'ь зд'бсь 
разумбетея наученв характерству" 2) або під переказом про Сте- 
пана Плахту читаємо: ,д9то тоть же самкй Семень Палій, пе- 
реименованньй народоюь, видно по ошибкб; Мазепа являвтся 
здесь Мазепенкомь"...) Ширше шпоясненнє лише одно під 
тим же переказом про Степана Плахту -- се коротенький екс- 
куре про гайдамаків та Взагалі про походженнє гайдамацтва на 
тлі тодішніх відносин національних, економічних і релігійних. 
» Не емотря на то, что украйнци вв ХУП в. вигнали из 
Украйни католиковт, вв ХУШІ в. католики опять бмли господ- 
ствующимь клабсомь народа вв зтой странбф, ибо Роєсія не 
могла удержать за собою вебх»ь земель отвовванньхь у Польши 
козаками й уступила ШПолякамь всю Украйну праваго берега 
Дн'бпра, удержаввр за бобою только Кіевь".. Далі згадує ви- 
давець про аренди, як Поляки-магнати ,отдавали свой вела вь 
аренду жидамь и мелкой шляхті, єтаравшимся вебми мбрами 
ввіЖатЬь зр крестьянь побольше доходу или же управляли 
свойми им'бніями посредетвомь губернаторов» (управителей), зко- 
мовь, ліБеничиХхь ИЙ т. п., ве6 шляхтичей позволявшихь єс6б5 
всякія наглоєти св крестьянами для євовго обогащенія. Господ- 
ство ихь поселяло кв нимь глубокую вражду вв укранйнцахе. 
Кь сему присовдинялось еще насильственноє введенів Поля- 
ками вь Украйні Уній".. Таким чином сполучали ся разом об- 
ставини та впливи національні, реліїїйні, соціяльні і еконо- 
мічні та підтримували споконвічну опозицію проти ворожого 
режіма...?) 

Треба признати взагалі, що перекази про гайдамак най- 
більш цільна і цінна частина сеї збірки , Преданія"... 


1) Преданія, ст. 63 (дата запису -- 19|УШ 1843). 
2) Преданія, ст. 7. 3) Преданія, ст. 8. 
4) Преданія, ст. 10--11. 
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З сього коротенького перегляду змісту можно зауважити, 
що тут в ,Преданіях", як пізнійше в ,дЗаписках", Куліш 
відходить в своїм пляні видання від звичайної схеми єтноїра- 
фічних збірників і можливо бєе було не без впливу ,запорож- 
ско-ї Старин-и" Срезнеєвекого. 

Збірничкови ,ЛШреданія" надавав Куліш велике значіннє 
і дуже Його високо оцінював. В листах до Юзефовича та Бо- 
данського Куліш пише -- ,мов собранів народньхь преданій 
просто 5прегре", ,я сообщу Ваюь сокровища, 0 которихь су- 
ществованій Вм и не думали"..!) Тим більш непокоїла Куліша 
цензура: пришлось було викинути назву ,уУнія", відрізати кі- 
нець в переказі про Степана Цлахту та затерти згадки про По- 
тромкіна в переказі ,Очаковская б'бда". 

Окрім того Куліш думав завести в сей збірничок реліїїйні 
леївнди, але з'явили ся перешкоди від духовної цензури і гадку 
про се було залишено, хоч Кулішу дуже подобали ся лєїенди, 
наприклад оповіданнє про померші души На тім світі, яке Ку- 
ліш рівняв до лєївнд, що вплинули на ,/Діуіпа сопледіа" Данте.) 

Друк в ,дЧтеніяхь" поменшив єї цензурні трудности, але 
всеж таки Бодянський не хотів лишати нічого небезпечного 
і деякі зміни Куліша задля цензури перейшли і в друкований 
текст ,Преданій". Реліїїйні лєївнди так і не були надруковані. 

Підготовляючи до друку ,ШПШреданія" Куліш обдумував ще 
оден величезний плян. Плян спільного видання великих етно- 
ТГрафічних збірників, де були-б еполучепі разом матеріяли ріж- 
них збиранів. ,Будеть отрадньиь явленівмь, что пять профес- 
соровь различнихь университетовь, раздібленньхь другь о0ть 
друга огромнимь пространством»ь д'єйствують, какь одна душа!" 
Се пять професорів -- Максимович, Костомаров, Метлинський, 
Срезнєвекий, Бодянський та сам Куліш.?) 

В листі до Бодянського Куліш пише, що він вже умовив 
ся з Костомаровим, Метлинським, Срезнєвским єполучити разом 
вої окремі збірники пісень і видати оден єпільний великий 
збірник пісень.) ,Мь бсоединили євой єборники украйнекихь 
шбсвнь вв одинь й теперь занимаєвмся указанівм'ь веївхт варіян- 
товь по разньмь спискамь такр, чтобі ни одно єлово не по- 


1) Листи -- Ківв. Стар. 1897, ІХ, 404. 

2) Дисти -- Кіев. Стар. 1897, ІХ, 406, Х, 97. 

3) Листи -- Ківв. Стар. 1897, ІХ, 406. 

4) Дисти -- Кіев. Стар. 1897, ІХ, 403 (УШ, 1846), 
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гибло". Далі Куліш признаєть ся, що на Максимовича мало реаль- 
них надій: він сам не видає своїх збірників, але не дасть і ин- 
шому для видання. За те Куліш єполіваєть ся зацікавити сим 
Бодянського. ,Но Вин, я увбрень, присовдинитесь кь нам, 
В» такомь случаб, подь каждою п'бєнею прошу вась означить 
убздь, вв которомь она записана й кбмь, если можно, и при- 
слать ваши пбени мн5бЗ. Для історичних пісень обіцяв євою 
редакцію Срезнєвекий, якому і думали передати убєї історичні 
пісні. По закінченню окремих відділів Куліш думав самому пе- 
реглянути ціле виданнє і Дати загальну вступну єтатю. 

Так уявляв собі Куліш цілу систему видання е6тногїрафіч- 
ного збірника, але не здійснились сі пляни Куліша. Передо- 
веїм Бодянський не згодив ся дати свої пісні для спільного 
видання. На відмову Бодянського відповідає Куліш дуже ла- 
гідно, але не зовсїм спокійно -- ,отказвь вт» сообщеній мн" 
п'бсень не только не огорчаєть меня, но восхищаєть. Печа- 
тайте".1) Він навіть думає, чи не передати цілої справи до рук 
Бодянського: ,можеть бьть й я склоню Срезневского и Косто- 
марова передать Вамжь наш» сборникь". Разом з тим Куліш ро- 
бить деякі уваги що до техніки етнографічного видання: ,только, 
ради Бога, отмбчайте, гдбф какая пбеня записана и не бвоєта- 
вляйте изь двухь одной"...?) 

Але сі поради Куліша лишили ся без здійснення. Бодян- 
ський не видав оевого збірника пісень і не дав можливости ин- 
шим вкориєтати ся сим коштовним збірником. 

Суперечки і непорозуміння виникли також між єпівробіт- 
никами Куліша. З Харкова не присилають Йому обіцяного вже 
етноїрафічного матеріялу і палкий Куліш обурюєть ся: ,кКкак» 
гнусна такая недов'ірчивость, необщительность и какая то без- 
сивісленная любостяжательность"...?) 

Костомаров справді дав євої пісні, а Срезнєвекий зовсім 
відійшов від сеї справи: у Куліша лишили ся від Срезнєв- 
ского непріємні вражіння.?) 

Взагалі сей грандіозний, але нездійснений плян лишив 
в душі Куліша сумні спомини. Десять років пізнійше він зга- 
дував про се в листі До тогож Бодянського.?) ,Я служиль Вамь 


1) Дисти -- Кіев. Стар., 1897, ГХ, 407. 2) їрід. 
3) Листи -- Кіев. Стар., 1897, Х, 28. 

4) Листи -- Кіев. Стар., 1897, Х, 35. 

9) Листи -- Ківв. Стар. 1897, ХІІ, 460. 
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в'брно и правдою по 9той части, пока не явились люди, кото- 
рье нашли средства обнародовать зти драгоцінніе памятники 
нашей стариніі. А приступайте кь печатанію Фашего єборника, 
я Ваш» покорн'Бйшій слуга й уже тогда никому не дань. Б'Бдь 
я вперва даваль Максимовичу -- медлить и медлить; потом" 
Срезневскому -- медлить и грабить, потомь Дамь -- вмжи- 
даєте и ввіЖжидаєте. Я вевдбф суюсь сь євойми находками, я не 
жадничаю, не придерживаю у себя, у меня ніть того, чБив би 
я не готовь биль енабдить каждаго, работающаго для общей 
пользві, и потому не смотрите на-меня, какь на ніБкоего отетуп- 
ника. Я вев тоть же, что и вв 1846 г."... 

Так лишив ся без здійснення плян Куліша. Лише ви- 
даннєм , Грудь зтнографическо-статистической акспедицій" Чу- 
бинського виповнено по иншому сей цінний плян спільного роз- 
роблення несчивленого богацтва української народньої твор- 
чости. 


Студії 


над галицько- українськими граматиками ХІХ в. 


Написав Михайло Возняк. 


ооо 
оно 


і. Вступ. 


В ,Предислові-ю кь любезнимь Читателемь" до рукеписної 
граматики : ,Руская практичная Грамматіка" -- ,напвісанна Іоан- 
номь Маліьцким'ь Учителемв трівіалного учильща, вь Угновб 
1848 годаЄ довідуємо ся про ось які прінціпи, яких держав ся ав- 
тор при укладанню своєї граматики: , При уложеній сего незначного 
дБла моего употребилем»ь средной пути между церковнівімь и ма- 
лорусскомь галицко-гражданскомь язвіІКОМЬ; цель или нам'реніе 
мое вь том'ь біло тое(,) абьі малорускій галицко-гражданскій язБік, 
язвіку церковному приближити можна, той убо язвікь есть правдивій 
источникь, изь которого веб славяне: Чехи, Моравціь, Серби, Во- 
лохи, Россіане, Поляки и иннни черплють, и которвій наш'ь мало- 
рускій галицко-гражданскій язвікь до великого совершенства то 
есть досконалости привести можеть".2) 

Чому автор вибрав таку ,средную путь? межи живою мовою 
а мертвою церковщаною, пояснює нам у кінцевій статі: ,Кще 
чтось о рускихь провінціальзмахь?. ,Розмавляючи разу едного, 
читаємо в сій статі, сь певньімь розумним, добродушньшь(,) до 
того еще жартобливвімь, ученьім'ь и остроумньиь русиномь о вла- 
сностехь нашего язьтка руского, запбіталемь его: Откуду или звітки 
то ся ввтразбі, то есть, слова: мій, твбй, вбнь, нжь, вбзь, стіль, 
підь, сніпь, в'бль, кбть, кбВвнь -- й много инньіхь безчисленньх» 

Ф 


1) Читано на семінарі Проф. Дра К. Студинського. 
2) Рукопись сеї граматики находить ся в Бібліотеці ,Народпого 
Дому"? у Львові (АСП. ч. 306). 
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взяли, когда они: мой, твой, онь, нож»ь, возь, столь, подь, снопь, 
коть, конь ввіМАавляти й писати ся повинни. Но онь мені на тое 
отповіль, же правдивой причини того не знаєть, еднакже домн- 
сляти ся можна, же есть правдивій плодь или племя жидовр; 
когда бовівмь вь перейшльжь вікахь жуди (8їс) Корчмкн, мльіна, 
ставві а наветь й церкві арендовали, рускій народ, особливе по 
селахь, будуче уярмлень жидамь муєбль служити и голдовати. 
Тогда жидь маючи слугу русина й хотяще его 0 чтось запитати ся, 
такь до него кликавь или заговориль: Ївань, а де мбй ніьжь; а де 
твьй розумь; а де вінь пбшовр;-намасти візь; положи сніпь; 
запрвжи кінь; постирай стіль; ввіжени кібть на двбрь; а то ть 
мбдь й горвлку вьишиль, бо ти щось ніезь почервонбль и проч. -- 
Тій слова или ввгразві вкрадали ся найперше между слугь жидов- 
скихь русиновь, потомь помало между селянь русиновь часто 
вь корчив (коршмів) сбдящихь, на остатку незначне и до нась 
писменниковь (зіс) загостили. -- Можнажь такихь словь вв писм'Б 
уживати; есть же намть 0 вв літературі потребное ? -- Останьможь 
нашой красной сдавенно-руской Етімологій вірньми, а упевняю, 
же ся безь твхь непрошенньіхь гостей и вв галицкомь руско- 
гражданекомь язвіцЬ обвійДдемо". 

Я навмиено навів сі дві виписки, 60 вони шлиіачіз пиіападїз, як не 
можна краще, характеризують погляди більшости українського загалу 
в Галичині на протяг яких пятидесяти літ у граматичній літературі, 
а ще й доси в поглядах на правопись у одної частини української су- 
спільности в Галичині, яких провідники ролю церковщини замінили 
на великорущину. Між істориччо-культурними обставинами, в яких 
треба шукати такої розвязки граматичного питання у галицьких 
Українців, одно з перших місць займає той факт, що в відродженню 
галицької України взяло таку визначну учаєть духовенство, так 
тісно звязане з церковно-славянською мовою. Видно се найкраще 
по закордонній Україні, де православне духовенство не могло ві- 
догравати так великої ролі в відродинах своєї вітчини, як в Гали- 
чині уніятське. В закордонній Україні в одній з перших граматик 
мужицької мови -- граматиці Павловського -- в основу взяв автор 
народню живу мову. Тою самою дорогою пішли й пізнійші дослід- 
ники української мови, Українці і Велакороси, Срезневський, Лав- 
ровський, Максимович, Даль, Потебня, Михальчук, Житецький, Тим- 
ченко і и. А ,у Галичині, каже Драгоманів, не тільки Ловінекий, 
Левицкий, але й Головацкий и Осадця не посміли узяти за основу 
своїх виводів граматичних малоруску простонародню мову, а намі- 
шали з нею у свої граматики ий церковних и робєсійских елемен- 
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тів",Ї) Хоч і не можна ставити на рівні Левицького та Лозинського 
тай хоч Головацький не далеко відбіг від Лозинського, все таки 
основна думка вірно підхоплена Драгомановим. 

Другою причиною недопусєкання живої мови до галицьких гра- 
матиє української, 5ії уепіа уегро, мови був за сильний вплив гра- 
матики Смотрицького, яка, як звісно, через двіста літ по своїм ви- 
ході була шкільним підручником не тілько на Україні, Білоруси та 
Московщині, але й у південній Славянщині. Вкінці трета причина 
сього явища-- се своєрідний аристократизм, бажаннє відрізнити ся 
від маси простолюдя, чи, як дехто хотів, ,пастухів" письменною 
мовою, а таку можна було вайти, як не в польських, то в цер- 
ковних книжках і -- великоруських, тим більше, що політичні, 
церковно-культурні і суспільні обставини промощували дорогу ве- 
ликорущині до Галичини, 2) 

Та випадки шукання образованої мови в великорущені були 
в першій половині 19 віку спорадичні, стали частійші щойно 
в другій половині тогож столітя. За то дуже часто була в тім 
часі образованою мовою освіченої української суспільности в Га- 
личині в слові і письмі польська мова, а побіч неї здобувала собі 
ширше чи вузше приложеннє до житя і церковно-славянщина. Про 
відносини церковно-славянської мови до народньої української до- 
відуємо ся з ,Погргаму о іегуки гиа5кітаЄ? Могильницького, в пере- 
кладі Набвляка?), але першим, що прилюдно в граматиці дав менше- 
більше заокруглений погляд на ту справу, був Лучкай Михайло. 
Та до часу появи як статі Могильницького, так граматики Лучкая 
три галицькі Українці працювали над написаннєм систематичних 
підручників граматики української мови. Се були: згаданий Мо- 
гильницький, Петро Паславський і Лаврівський Їван. 

П. Граматики Паславського Петра й Лаврівського Івана; значіннє 
Івана Могильницького в відродинах Галицької України, генеза й замір 
видання його граматики. 


Петро Паславський?) написав ,Скорочену руську граматику", 
якою користував ся ,первкій нашь язькословь ІоситФь Ле- 


1) Література российска, великоруска, укрдїнска и галицька. 
Правда, 1873, ч. 91, стор. 715-- 716. 

2) Пор. дра Іл. Сввнціцкого: Обворь сношеній Карцатекой 
Руси сь Россівй вь 1-ую пол. ХІХ в. Спб. 1906. 

3) Сгазорізтшо пайшКотм е Квіерогріоги й. ОязоПпиякісП, 
Львів, 1829, зошит Ш, стор. 56--87. 

4) Родив ся 1792 р., син дяко-вчителя у селі Дазах коло Яро- 
слава. Власними трудами покінчив середню і вищу школу 1818 р., ви- 
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вицкій". 1) Не богацько відомо також про граматику Ївана Лав- 
рівського. Її рукописи доси не віднайдено. Заголовок у німецькім 
перекладі її такий: Уегзцер йрег дів Зргаспіерге дег ВизКізспеп 
Зргаспе, уле 5оісре 5ашашаії іїргеп ПЮпіег-Мипдагіеп іп деп Копістеі- 
спеп Саїйліеп ишпаа Годотегіеп єеєргосреп мігд. Сповіщаючи Кеп- 
пена про повищий загаловок своєї граматики аріументував Лаврів- 
ський: Діе Аця5дгйске: Визпіак, Визпіакізспе Зргаспе, дагі їсі пісрі 
ргайспеп, іпдега 5іе Рреіде Півгіапдеє віпе Уегаспіипе Піпдеціеп, па 
діє орієе ЯЗргаспе єешеіпісіїсп р8скій казкікь Єєепаппі зуїгд. Дег 
Ацядгаск: гизвієспе Зргаспе ізї депа россіїйской газьік"ь Уогрераїеп.3) 
З уваги на се, що Лаврівський узгляднював у своїй граматиці 
українські діялєкти в Австрії, подам його відомости з обсягу 
сеї діялєктольогії, уділені ним Кеппену 1822 р.: 1) в ярослав- 
ськім окрузі коло Сонча (Запдеі?) хбдино, хбйди, коло Дуклі -- 
пбидино, пбйди; 2) коло Балигорода в сяніцькім окрузі -- ходь- 
лем, подьлем; 3) коло Сможа та Стрия -- велика грубість у виго- 
голошуванню, тверді букви; 4) та ще грубше (твердше) близько Бу- 
ковини (а в самій Буковині говорять ,боліе по руснякоки, см'Вши- 
вая оное сь молдаванскимь"?); 5) коло Перемишля змішано з поль- 
ським: побдемо телегою ; повхавь (польське) ; 6) ,чистЬйшее наріч." 
на Поділлю коло Тернополя, Збаража. В Угорщині три або й більше 
українських нарічій.?) 

Хотяй ще 18922 р. згадував Лаврівський в листі до Востокова 
о своїй граматиці ,близкой окончанія, язьіка карпаторусскаго сь его 


святив ся і став парохом у Боратині коло Ярослава. В два роки пів- 
нійше повдовів, а в Жарці 1821 р. за стараннєм Ів. Снігурського вислав 
його митр. Левицький на сотрудника парохіяльної церкви св. Варвари 
в Відні, де по Снігурськім був парохом старенький о. Іван Фогороший 
(автор ,РЯсько- сугорск-ої їлі мадарск-ої ГКрамматик-й, виданої 
у Відні 1833 р.). 1885 р. став парохом, а 1844 почесним крилошанином. 
Згинув лід ударом сокири з рук местника-дяка 24 червня 1846 р. 
(Б. Дідицький: Михайль Качковскій и современная галицко-русская 
литература. Ч. І. Львів, 1876, ст. 79--80). 

1) Дідицький, ор. сій. ст. 80. Рукописи сеї граматики, як і ве- 
ликого збірника ,руських проповідий" Петра Паславського, списані ним 
читкою скорописею, вберігали ся довший час у його брата 0. Гаврила 
Паславського, пароха Рави руської, який від часу Іїмнавії навіть до по- 
кінчення богословія в 1833 р. жив і виховував ся в домі тогож свойого 
старшого брата в Відні. Дідицький видів ті рукописи 1848 р.; пізнійше 
1863 р. згоріли вони Підчає великого пожару в Раві (ірідету). 

3 І С. Сввнцицкій, Матеріаль: по исторій возрожденія Кар- 
патекой Руси. І. (Львів, 1906). Ст. 140, Лист датований 1893 р. 

3) Трідет, ст. 124. (Кеппена ,ЛПутевмя фЗалиски 13291 и 1892 
года"), 
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діалектическими отличіямн"!), щойно ,єодпа шутіеЇріапіа іго5КІї м о8с 
Рглебудівіпеєо 7аКіади пагодоугеєо ітіепіа Оз5оЇиякісЬ і Згапомтперо 
Михец пагойомеєо с7езКківсо", що допитували ся за виданнєм ,па 
улдок рифріїсспу плоуупіка (Ррезідовіоуга) уегука гиз8Кіеєо"?, викликалн 
в Лаврівськім ,роред і сгисіє до ак паіргей5геєо цКкойстепіа ро- 
тіепіопеєо резійозіома, Кібгеєо фуїко тааїе) стебсі 5КІадпі ргакціе".2) 
Так писав Лаврівський 8 червня 1832 р. до директора Інституту 
Оссолінських Слотвіньского, в якого інформував ся про сю справу 
Вячеслав Ганка. Пишучи про ріжні перешкоди: урядованнє, пере- 
несеннє зі Львова до Перемишля і обтяженнв ту ріжними та числен- 
ними обовязками, які загамували його роботу, заявляв він, що за- 
чав писати свою граматику перед 17 літами, отже 1315 р. На за- 
питаннє про вихід граматики української мови Могильницького від- 
повів, що про се нічого не чути й вона ,родорпо у7 сіегапута 7а- 
Кайки харогапієніа па 7ам/82е зросгумає Ррефйлів". За то може вийде 
небавком подібна книжка Лаврівського, бо він ,іе57с7е му гоКи 
1815 гас74ї різаб єгалаглаїуке (ребідовіом) іесука газКівєо і іо дао 
ромод Х. Моєіїпіскіети йо рггедзівмуівсіа родорпб) ргасу"?) Чи 
Могильницький зачав писата свою граматику в благородній ему- 
ляції з Лаврівським, що в часі свойого ректорства, а саме між ро- 
ками 1814--1890, підіймив ся учити питомців українського письма та, 
граматики й церковно-славянської мови?), чи приневолило його до 
того заснованнє товариства, так тісно звязаного з його іменем -- на- 
слідок той сам. Нема даних також ствердити, чи скінчив Лаврів- 
ський свою граматику української мови, якої посідав ,основне 
знаннє?, 60 ,ії навчив ся цінити від дитинства, В ній виголошував 
проповіди, нею конверзував".?) 

Що; Могильницький 9) не тілько зі самої омуляції з  Лав- 
рівським, як се виходило би з листу його до Слотвіньского, почав 


1) Переписка А. Х. Востокова, ст. 35, Ж 18. 

2) В. А. Францевь, Письма кь Вячеславу Ганкб ивь славян- 
скихь вемель. (Варшава, 1905), ст. 919. 3) ірідешт. 

4) М. Тершаковець, Галицко-руске літературне відродженве. 
(Львів, 1908). Ст. 12, 

5) Йос. Л евицький, Статштайк дег гаїпепізспеп одег Кіеіп- 
га85і5спеп Ургасре іп Саїліеп. (Перемишль, 1834), перший бік посвяти 
книжки Лаврівському. 

6) Іван Могильницький") уродив ся 1777 р. По скінченню теодогії 
у львівськіш університеті оженив ся з дочкою пароха Болонович Анною 


є) Біографічні вістки: Новвія данньія до біографій ІГоанна Могиль- 
ницкого. Ю. Ж (елехівський) (Новкй Галичанин'ь, Львів, 1889, ст. 
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писати граматику української мови, але був ту також глиб- 
ший, ідейнійший підклад, доказом сього третій параграф пер- 
шого українського просвітного товариства в Галичині, затвердже- 
ного цісарем Францом І 5 липня 1816 р. ,Вже з першого па- 
раграФу видимо, читаєть ся там, що книжки мають бути так 
написані, щоби ,ейаш гаді5 ріересиїа цяєцта еогип Гасеге уаїваї; 
йадце 5осіекав орега 58ца 58сглопе упієагі рег раєо5 еї уїсоб п5і- 
фао аїдце 5ійо 5іпіріїсієвіто віарогарії". Вправді на цілком на- 
родню мову не зважило ся товариство, бо ,дйиго5 Іодивіае ріереає 
еггоге5 уйарії, е| ехріапайїопеє 8цаз5 іа етисаргарії, ці а 5ішаріїсіввіто 
даодце Їасіе (зіс!) апідегі іпіеШеапійг, ай віерапіїогет фашеп 58єг- 
глопега ошпіпо уегеапі, пр пос шодо еф 5егіло ріереїц5 іпаїгесіе Її- 
се(а); регйсі, ер ріерє віеєапійїогі Іодиеіае аєз5цеїа Касійає деїп Ша іп- 
геЙісеге уаїваї, дпае рго риріїсо діуіпо оїйсіо іп Кссіегіїз Їері акдпе 


Марцінкевичівною і одержав висвяченнє 1808 р. Зразу був парохом у Дров- 
довичах, а потім став ніжанковецьким деканом. 23 мая 1817 р. підніс 
його перемиський епископ, тоді уже номінат-митрополит Михайло Левиць- 
кий, до гідности крилошанина соборного перемиського крилоса. На тіж 
становищі застав його нововибраний в 1818 р. епископ Іван Снігур- 
ськай, що слідом попередника повірив йому верховний надвір над шко- 
лами в своїй епархії. Заразом іменовано його кустосом капітули.) Умер 
1831 р. 94 червня на холєру""), що позбавила тоді саму перемиську 
епархію 70 священиків. Будучи бездітним, приймав Могильницький у свій 
дій на вихованнє сироти Дівчата по далеких свояках, вінував їх і відда- 
вав заміж за укіччених богословів. Перед снертию записав каменицю 
у Перемишлі в ринку під ч. 9, де мешкав, руській кацітулі на стипендії 
для 15 бідних учеників перемиської гімназії, синів і сиріт по священи- 
ках, але застеріг доживотне користаннє для своєї жінки та єї матери. 
Жінка, яка небавком умерла, записала на фонд для сиріт і вдів по ру- 
ських священиках перемиської епархії 800 дукатів."ЄК) Їїж мати умерла 
в глубокій старости коло 1840 р. Бібліотеку по Могильницькім упоряд- 
кував і списав з поручення велискола Снігурського Йосиф Ловинський ЄЮ) 


149). Ів. Левицький, Погляд на розвій низшого і висшого шкіль- 
ництва в Галичині в рр. 1772--1800 і розвій русько-народного шкіль- 
ництва в рр. 1801--1890. (Львів, 1908), прим. на ст. 30--39. 

") Зспеглабієнлця перемиської впархії на 1898 р.» де Могильниць- 
кий має такі почести: ,Р. Вишя Р. Іоаппеє Ецдцеєз де Моєіїпіскі, 
Саїфедга!. Ессівзіае Ргетпізйепзі5 Си5іо8, Соп5ійагій5 ев Веїегепя Соп- 
зізфогії, зарегіог ІГпзресфог 5споїагипі пайопаїйишт, Кхатіпаїог Фіое- 
сезапця". 

зву зерепавяшия перемиської епархії ва 1833 р. 

чеку В. 3 б(оровський), 0 фондб для сироть и вдовиць по рус- 
скихь священникахь. (В'Бстникь, 1852, ч. 90). 

жюєжу Автобіографическій записки ос. Лозинского. (Литевратур- 
ний Сборник», Львів, 1885, ст. 115). 
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десапіаті зоіепі, дпавуев іп Рзаїшіє ер Нушапіє аїіогі зіуїо соппробі- 
їз сопзізкипівЇ), але попуск для народньої мови був значний в по- 
рівнанню з дотеперішньою традицією. Що нововасноване товариство 
було вихідною точкою для Могильницького писати граматику, про- 
мовляє за тим просьба митрополита Левицького до губернатора 
Графа ТааФеФе з 18 вересня 1823 р. о дозвіл друку для граматики.?) 

Коли я одержав 31 серпня граматику ,дег гайпепізсреп Ярга- 
спеє, писав митрополит, розглянув я її докладно тай ось до чого 
додумав ся. Науку релігії здавна уділюють вірним грецького обряду 
на селі в українській мові. Уживаннє сеї мови стверджено цісарським 
рішеннєм з 12 цьвітня і губернії з 22 мая 1813 р. ч. 24.852 при на- 
вчанню реліїйї греко-католицької молодежи в усіх народніх школах 
Галичини та Буковини, а одвітно дальшому змістови найвищої по- 
станови що до народніх шкіл, до яких ходять тілько діти греко- 
католицького обряду, там повинна відбувати ся уся наука ,іп дйег 
гафпепізспеп бргаспе"?, Таке порішеннє справи веде за собою конеч- 
ність в сій ціли зладжених підручників в українській мові. 

Недостачу таких книжок відчувано дуже вже від давна в обох 
греко-католицьких дієцезвіях, перемиській і львівській, тому митро- 
полит ще як перемиський епископ постарав ся о заложеннє товари- 
ства, ,деззеп СезсідЙї е5 угаге Проіївняспе, Кавеспебізспе цпад 58оп- 
зйсе УУегКе геїйїсібзеп шпа шогаїйязспеп Таобаїя, хика аПеегавіпеп (Се- 
ргачцспе дег єг. кап. Зееізогеег Рреї їргеп єеізШявсреп Гергеп іп дег 
Кігсре, пп Рреї дзга ВеЇосіопвипівтіспіє дег Лігепд іп деп Ріатт- 
зсриїеп, іп дег гиїрепізсреп ЯЗргасре ха увгіавзеп". Згадане товари- 
ство ,Ртгіезіегувгеіп: затвердила цісарська канцелярія рішеннєм з 5 
липня, а тубернія 82 серпня 1816 р. ч. 23.917. Письмом з 3 січня 
1817 р. ч. 1 предложив митрополит губернії відпиє статуту това- 
риства разом із виказом того, що зробило товариство протягом 
1816 р. 

»Уоп дег Віспіїскеїї дег Зргасре, аргументував далі Левицький 
зглядно Могильницький, який певно сам укладав сю просьбу, Папзї 
ачер дїе ВісріїєКеїї деє Юпіеггіспіев йреграпрі шпд дез Ве/сіопзип- 
іеггісріє іпєрезопдеге ар. Ріе Агреіїеп дез Ргіеввегуегеіпеє угигдвп 
зеї, Апреєсіпп пісрі уепіє дадигсп єепепилі, да855 е5 ап еіпег Стат - 


ту Матеріяли до культурної історії Галицької Руси ХУПІ ії ХІХ 
віку. (Львів, 1909), ст. 260. 

2) Перебіг старання о дозвіл друку подаю завдяки проф. Студин- 
ському на основі Його копій одвітних просьб і повідомлень, які будуть 
пізнійше опубліковані. 
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тлайк дег гиїрепізсреп Зргасре Їерійе, да досі Веєеіп еіпег гісП- 
фієеп Аипзеєргасре пп еіпез гіспійсеп ЯЗсргеїреп5 поїрмуепадїє уагеп, 
шо іп дего сип айсетеїпеп "Юпіеггісрів га уегіаз5епдеп УУегКе діе 
Керіебг дег сешеіпеп Диявргаспе ха увегшеідеп ицпда дигерп гісріїсе 
Ведеп5атіеп діе Веєтійе дез5 ПОпіетгіспів гіспййє га епіміскеїп. У/ереп 
Мапее! еіпег гифпепізсреп Стагатайк із; аперп дег Вейсіопзуогітає 
Дег Зееізогеег ап їге Ріаггіїпєе іп дег Кігсре, пісрі ішшег єзргаср- 
гісріє, пай дапег ої; дег Вісріїєкеїї дег ВеПсіоп5реєтійе паср- 
ШеїПо". 

Зарадити сій подвійній потребі підіймив ся перший член і го- 
лова сього товариства, розумієть ся Могильницький, вже 1816 р., який 
»діе свсепуудгіїсе Стагатайк дег гаїпепізсреп Зргасрпе, пасрдаеш ег 
діє Маїиг, діе Кісепреїеп, цпй деп семдбіпіїсреп Сергацеб діе5ег 
Зргасре дитеп шлергеге Зарге зогеїдіє Реораспівї, єсергйїї шпад ії 
деп іп уегвсріедепеп іп йдНегеп Нреїш5 єедгискіеп, ШПеї)в сезсргіерепеп 
гиірепізсбеп УУегкеп цип Юткипдеп уогКопатепдеп Ведепзагіеп уег- 
ейспеп Бане, пір Дцпійепептацпє дег СташтайКкеп зом оПпі дег 5іа- 
уізсреп "Югєргасре, аї5 ападегег Зсругзіегергаспеп, дег рбптізсреп, 
ропіпієспеп, газвієспеп еїс. муеїспе здтіййсп перзі дег гийпепізспеп 
уоп дег зіауїзсреп ареіаттеп, си Зіапде сергасріє. 

Зладжена Могильницьким граматика відповідає визначеній 
ціли й тому просив митрополит 0 ,ігаргіштаваг" і дозвіл на видру- 
куваннє її. 3 просьбою о ,дйа5 єе5еіліїспе ітаргітлаїцт іш уогее5сігіе- 
репеп У/есе? удав ся також епископ ЄСнігурський письмом з 12 
жовтня 1823 до львівського ,Вйспег-Пеуізіоп5- шпда Сепзиг-Аші-у?. 

Згаданий уряд предложив рукопись Могильницького в 68 ар- 
кушах і 3 таблицях губернії ,г2иг Уегапіаввцпє дег Сеп5иг". В за- 
лученім письмі з 21 жовтня 1823 р. мотивовано сей крок недоста- 
чею цензора ,бійг гизбізсре Зсргійеп" і просило ся передати руко- 
пись ,дег К. К. Сепігаїсепгиг хаг Сепбигівегипе?, як що губернія не 
ройкап-Сопзізфогійт одег еіпета резійтийеп Іпадїуідцо аця дег Піевзі- 
сеп гайпепізспеп СеїзШсрКеї зиг Сепбиг апуауетігацйепі, бо правдо- 
подібно навіть у Відні нема жадного спеціяльного цензора для 
письм в українській мові. 3 губернії повідомлено нисьмом з 23 жовтня 
1523 р. графа Сєдлніцкого, що граматику переслано митрополитови 
з3Иг Уегеціасріапє іп Арзвіспі аці діе дег АпНЙаєє діе5е5 УУетКе5 
ема іш У/еєе 5їерепдеп ВедепКеп". ,Фа 5оісре їйг деп цпредепкКії- 
спеп Іараї! діе5е5 УУегкеє ріпідпеїїсю Вйгезсрай єемаЮбгі, 50 (єЇацрі 
ег) аці де РгаскреміШеицпє дегзеЇреп апігаєєп 7п Кбппеп'. Рівно- 
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часно прошено митрополита піддати граматику докладній цензурі 
і прислати результат сього цензуровання. 


Митрополит видав прихильне ореченнє, як виходить з письма 
гр. Сєдлиіцкого до тр. ТааФеФе з 20 січня 1824 р., писаного з Відня, 
куди вкінці відіслано рукопись до тамошньої цензури. Гр. Сєдлніц- 
кий доносив, що рукопись ,віпег Сгаттабік дег гиіїПепі- 
зсреп Зргасіе шії дег Егбйпипє дапкпертіє звертав, ,дйа55 
ацер (моє підчеркненнє) пасп Б. о. Ргйгапє дег ОгисКіеєцпє діе5е5 
Мапизсгіріє Кеїіп Ніпдегпіз епієереп зіепе"?. По такій опінії прези- 
дента віденської ,Ройлеі-Ноїзіев5еє звернув рукопись Сахар 10 лю- 
того 1824 р. з повідомленнєм, що друкови рукописи не стоїть нічого 
на перешкоді. 

Та до друку граматики не прийшло. Що саме перешкодило 
тому, певно не знати. Видання сеї граматики домагав ся уже Шаш- 
кевич Маркіян, зазначуючи, що єї ,уу5рапіаїотувіпу млазсісіе! моду 
па па5 Фиє паізлег57е| угдліесспобсі со гусріе|5хба ів) уудапівшт".1) 
Властателем рукописи був митрополит Левицький, якому й дорікав 
Осип Левицький, що від 12 літ не спроміг ся зібрати 200 зр., аби 
її видати, коли вже іронія судьби хотіла, що Могильницький напи- 
сав граматику, ,аПеїп пісрр хат Сергайспе деб УоЇїкез, посі ціп 
з6Їрвї Семіпп датії га шаспеп", бо не видрукував її на свій кошт 
помимо великих грошевих засобів.) Лозинський боронив митропо- 
лита тим робом, що причиною невидання граматики уважав се, що 
вона ,дйеп єесепугйдгіїєеп Ведйгіпізбеп дег гиз5ізспеп Мипадаті пісПпі 
глерг епієргісрі?.2), Глузуючи відповів на таку оборону Левицький, 
що софістерівю є говорити таке, щоби українська мова від 1831 р. 
(Левицький помиляв ся, граматика була готова 1923 р.) до 1843 р. 
так сильно виобразувала ся або дізнала таких змін, щоби в 1843 р. 
не можна було ужити граматики з 1831 р. Ту й навів дійсну при- 
чину непоявлення граматики Могильницького -- скупство митропо- 


1) М. Шашкевич, Азбука і аресадйїо. (Перемишль, 1836), ст. 19. 

З) Доля галицко-руского язмка (Денница, Варшава, 1943, ст. 
192--193). В перекладі на німецьку мову появила ся ся сталтя в ,аПг- 
рйсрег Міг віамізспе Гіїегаїцт, Кип5і цпд УУіззепзспай" Йордана за 
1844 р. п. з. ,Даз5 ЯЗсріскза! дег саЙлізср-газвізсреп юргаспе шипа 
Іегайшштї, (ст. 207). 


9) Вешиегкипєеп йрег деп Агіїке!: Раз Зсріскза! дег ваПілізср- 
га8зізсСпеп Зргасре цпда Ріегаїцг, Фабгріспег, 1845, ст. 26. Що се 
статя Ловинського, признаєть ся до того він сам у своїй автобіографії: 
Автобіографическій записки Їос. Ловинского, ор. сії., ст. 119). 


120 Михайло Возняк 








лита, який не хотів видати її власним накладом, але в дорозі перед- 
плати, яка, як виходить зі сього, не обильно плинула. 

Одначе не лише товариство українських священиків для ви- 
давання українських книжок катехитичного та гомілєтичного змі- 
сту було головно ділом Могильницького й він був головою сього 
товариства, але він також дав ініціятиву до засновання в 1816 р. 
дяко-вчительського Інститута в Перемишлі, в якому був дирек- 
тором і в якім учив питомців льогки.) Могильницькому також 
і його впливови на Левицького як перемнського епископа бо- 
гато має завдячити народне шкільництво. ,Оба вони, каже Іван 
Левицький, надали тодішній народній школі напрям народний, 
вправді в тодішньому розуміню, уважаючи церковщину за основу 
народньої просвіти; але все таки заведена ними школа стала опісля 
розсадником народньої просвіти в краю, і була тим ціннійшим куль- 
турним здобутком, що ввели вони її в житє не по милости з гори, 
але по оживленій боротьбі з ріжними противностями".2) 


Над укладаннєм шкільних підручників для тих шкіл потрудив 
ся найбільше сам Могильницький. І так Йосиф Левицький?) приписав 
йому авторство отсих книжок, призначених для шкільного ужитку: 
Наука хрістіанская по ряду катихизма нормалнаго кь полав дь- 
тей парафіялньіхь (Будин, 1815); Букварь славено-русскаго язика 
(Будин, 1816, пізнійші видання з 1817, 1819, 1826, 1827), якого ,ме- 
тодь и поучителноє содержаніє" вказував Юстин ЗЖеелехівський 
»за образець ко сочиненію тепервшнихь учебникбвь для школь 
народньхь: 2); Катехивись шмальй для училищь параФіялньхь 
(Львів, 1817, 1827) до 1889 р., як стоїть у статі ЗЖКелехівського 
про Могильницького, ,еще ніякимь новвімь не заступленьй"?); По- 
винности подданвіхь ку нхь монарсб во употребленіє училищ па- 
рафіялнвхь (Львів, 1817, 1827); Правила школная (Львів, 1317). 
Така велика плідність Могильницького на полі укладання шкільних 
підручників дала товчок Осипови Левицькому закинути авторови 
веденнє монополіо шкільними підручниками.) ,бо 5сБргеїрі ег ус 
Дотіпеггп Моєіїпіскі, боронив Могильницького перед сим закидом 


1) І. Левицький, ор. сії., ст. 31, вамітка. 

зу ірідвшт, ст. 24. 

3) Доля галицко-русского язвіка, ст. 199-193. Даз5 Зсріск5аї дег 
саЛПідізсп-гизвізспеп ЯЗргаспе цпа Шіегаїиг, ст. 907. 

4) Ю. Ж (елехівський), ор. сій., ст. 143. 

5) їрідет. 

8) Доля галицко-руского яввіка, ст. 198, апграсрег, 1844, ст. 207. 
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Лозинський), даз5 ег 5іср шівї дег АРріаззвипе дег Зепиїойспег 5ерг 
сегпе Ребаззіев, угеіїї ег даштії віп Рбгтіїсвеє Мопорої йгер! 
/муаг зсргіер ег хи |епег Леїв ігКіїср айеіп, пп їаї е5 аз РДібсе- 
зап-бериїацізерег демієзегтаєвеп уоп Ашієв угереп; аПеіп орієег Уог- 
улагі Кбапіе їбп пиг дапп їхейеп, угепп еє ХМіетапдет 50п5і єе- 
зкайев уудге, Зериїйспег хи уегіазвеп, му ає піе Речіевеп уегдеп 
Капп", Впрочім 1831 р. написав сам ,Апопупия" (псевдонім Ле- 
вицького під сею статею") елегійний вірш на смерть Могильниць- 
кого, де висказав ся з великим признаннєм про заслуги небіщика. 
Заходить питаннє, що лишаєть ся правдою, похвала, чи нагана?9) 
На се відповів Левицький, що се Факт, що Могильницький вів мо- 
нополь шкільними книжками й того Факту ніхто не заперечить. Що 
Могильницький не допускав нікого до укладання книжок, доказом 
того мовчанка члевів українського наукового товариства ((Схе|ергіеп- 
сезеїївспай) в Галичині, якого він був головою. А що тикаєть ся 
вірша, такий не був ніде друкований.?) В сій відповіди Левиць- 
кий станув в розріз зі евовю попередньою статею, де писав, що 
крім Могильницького ніхто не видав нічого, ,дйепп 5іе угагеп пісрі 
серіїдев кепиє?. Товариство заснітило ся тому, бо ні в члени не 
зростало, ні не мало підпори.) 

За то просто з одушевленнєм відозвав ся про нього Желехів- 
ський. Іван Могильницький, писав він, ,мужт ввісоких" дарованій 
бьіль необвікновенньімь явленієвгь вь тогдашнбу»в времени, нале- 
жаль бо ко весьма малому числу твіхь, которьи почуветвовали ся 
уже тогдь русскими по народности и полюбили свою церковь и свби 
народь. Онь бвіль предитечою пробужденія Руси Галицкой, но со- 
вокупно и гласомь вопіющого вь пустини или запустінія пн око- 
стенблости духа русского, понеже изь мальими извятіями не поняли 
его духа и стремленія современники его. Сильнкімь однакже вла- 
дьючи духомь могь бнь еще межи тогдашнимь по ббльшби части 
безь всякой идей живущимь духовенствомь русскимь найти тблько 
для себе уваженія, що тоеже вв осуществленію его задушевной 
идей просвівщенія народа заведеніємь школь народньіхь парохіаль- 
ньхь ему водБбйствовало",?) 


7) Веплегкипееп йрег деп Агіїкеї: Раз Зсріскзаї дег ваШлізсіп- 
га88і5єсСпеп Зргаспе цпа Ціїегаїаг, ст. 186. 

3) їрідега. 

3) Егуїдегипе аці де Вешегкипееп.. ст. 184. 

4) раз Зеріск5аї дег вайілізсп-газвізсреп ЗУргаспе цпа Шіегаіиг, 
ст. 207. 

9) Ю. Ж(елехівський), ор. сії. ст. 149. 
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Мимо перешкод з ріжних боків удало ся Могильницькому при 
помочи деяких ідейнійших і більше освічених священиків довести до 
такого становища народнього шкільництва в перемиській епархії, 
що там було в 1883 р. на 697 парохій: 385 парохіяльних шкіл, 
24 тривіяльних і одна головна в Лаврові.) До заслуг Могильниць- 
кого на ролі народнього шкільництва в Галичині відніс ся з при- 
знаннем цісар, надаючи йому за се 1818 р. шляхоцтво.?) 

Від його духових плодів: згаданих шкільних підручників і ре- 
встру перемиських епископів, уложеного разом з Іваном Лаврів- 
ським для епархіяльного Шематизма" 9), стоїть геть вище й величи- 
ною і свовю вагою і совісним та довголітним оброблюваннєм його 
»Граматика", для якої ветупом мала бути ,Вівдомость о рускомь 
язьвІЦЬ". ЇЇ загаловок: 


Грамматнка 
дзКа 
Хлавено-рЗскоги 


Юже сочини Йодних АЛог'Клн'кцки Скегофулайь Престолнаго гр 
ка8: Крилоса Пе(бдмискогю, Сок'Жтникт Консисторскій й народ- 
німу" бучнанціив надаюмратель, 


за йзволенем'ь правител'стебюціну в. 


Переховала ся сеся граматика в двох рукописях: одній при- 
значеній для цензури, цисаній кирилицею, другій, якою саме я ко- 
ристував ся, писаній виразною скорописею. Обіймає вона 136 кар- 
ток Їоїо (68 аркушів) і 10 таблиць. Замість підчеркувати важнійші 
місця, переписчик писав або тілько підчеркував їх червонилом. Обі 
рукописи зберігають ся нині в ,Церковнім Музею"? у Львові. 

Уважаючи веї змагання уводити вчену книжну мову (церков- 
но-славянську) в житє даремними, висказав ся про Могильницького 
великий прихильник народньої мови ТеоФфан Глинський, він ,зачаак 
простонародн8 граматик8 писати?.?) На екілько узгляднював Мо- 
гильницький простонародні елєменти, покаже понизший докладний 
опис його граматики, 


1) ДІвматизм перем. епар. за 1833 р. 

7) Ів. Левицький, ор. сії., ст. 31. 

3) їрідет. 

) ВФфетникь для Русиновь австрійскод державь. 1851, ч. 44, 
допись: Беренца дна 1. марта, 
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ПІ, Граматика Могильницького. 


Вступ: дефініції думання, говорення, граматики; славянські 
мови; вага граматики української мови. 


Могильницького граматику розпочинає Предбк'Кцієнів, Яке скла- 
давть ся з трьох параграфів. В першім з них, що має заголовок Гомл- 
матика в «ецІЄ, Педані дефініції думання, мовлення і граматики: 


Ммслити ЄСТЬ то себе самого Й р'Кчи поверуовнкугь св'К- 
ДОМЬІМЬ Біти. " 


Мовитн єсть То мкісли свон поверуовньмми чалєном раз: 
нюілли знаками вражати. ЙАЛовнму дла Тоги, адккіслло ЛліСЛлИ 
нашіє способом юснь й зрозбм'Кльмм"ь дрбгом8 чкавнлн. Ме 
кождюй шен и вкірозом'Кл Ж мовити. Рібкн'К некождюй дргого 
сне н зрозблбле мовачого належит"ї пойллбе. Потр'ЖЕвноє тТедкі 
Єсть, єдном8 н др8голм8 рЗководство кт належитой мокк. Р8- 
ководстком' таким ЕСтЕ Граматика. 


Отже: Граматика встик порадньм я сокранїєм'. | правиль 
й ваг над оУстною Й писадною мовою, аБьісаА люде межи со- 
Бою легку й належит"Е розбм'Кли. 

В другім параграфі говорить Могильницький про: Дідлекть 
Славен'єкін. Діялектами називає переміни кл кождом'т ази 
Єдногіу навєт"ь народа. Численний роди Славенскій, що 
заселює велику часть Европи, говорить розмаїтими діялектами. 
Діалект' Тедьі мова Єсть, ішковон тоть дво МкЕк люд 
єдногуу рода дво краю фужквають,  Славянських діялєктів є 
тілько, кілько є народів (У перконачалногиуї рода слакенского Ппо- 
Ходачну». Знакомитшіє жиючіє дідлекткі слдвенскіє с8тк: 
Ческіїй, полскіїй, россїйскій, серкскіїй, Тллирінскін, р8- 
скіїй, словацкій, карніолекій, вендіЙСКій, 

Вагу знання граматики рідньої мови підчеркує останній пара- 
граф вступу Граматика р8ска: 


Граматика рЗска єсть набка рбским'. діалектом право: 
мокн й правописати. Тот" єн уто вт сконль народном'ь дід- 
леЕкт"К дор мокнтт Й пише, може грінтовнЖ йнниє А зьіки 
й набки розбм'Кти й поймоватн. Фбндаментох набки грамадтиче- 
ской єсть на сдллкій передгь: Єстєстко мокюм челок'Кче- 
ской всфблмь азміКАмМ'ь вСПОлНноЄ, ПОТОМ; зккіЧчАЙ НАРрОДНьІй. 

Звкічай тот" позндєлу, буважаючи спосокгь ккІгОкор8 тку, 
которін Тепер" Тілль дідлеКТтОм' чисту моват, ако читаючи 
книги вк дідлєкт"Е Том'ь чисту) сочиненіїє. 
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Перша часть граматики: звучня. 


По такім вступі йде далі сама граматика, яку ділять Могиль- 
ницький на чотири части: ортепію, етимольоїію, ортографію і син- 
таксіс. Перша часть бОрдєпіа во правоглаголаніє Єсть  наЗка 
писмена (Шйегу) познавати, вкімовлати, й правнан'К слагати. Що 
тикаєть ся букв, рЗскій діалект (У даАвногу СлЛАвЕНСКОГИ 
язміка поуодачій тТоть сдльіє ЛАЄ ПИСМЕНа, ЦО Й слакенскій. 
Азбука отся: 4, Б, Ву Го Ду Єв в Ж, 5, 3, Й; Ї, Ку Л, М, Н, 0, ЩО. 
п, р с т, б, 8, ф, Хо б, ць ч, Ш, Ці, в, в, м, Ж, Ю, Ж, М, а, 
3, Чо 8, у» Побіч букв подані їх назви кирилицею і латинкою, 
а дальше в примітка, де й 8 якої нагоди уложили на думку Мо- 
гильницького Кирило й Методій славянську азбуку. 


Писмена ділять ся на: салмогласньіє і согласник. Самозвуки 
6 подвійні: поєдинчіє і двоєгласнкіє. Перші єдньіммь ом даренїєм'в 
Голоса вКІЛАКАННІЄ БЮБАЮТ'», а другі складають ся з двох бсамо- 
звуків і 8 або ійкнмє або оутдєнньє. Явними називає самозвуки 
з додатком й: дай, єй, їн, ой, й, кій, Жй, юй, ший, а о/ тає- 
нює двогласньіє сЗтТ"ь пронзношенїєм'ь слмогласнює, в КОТОРБІУХ'Е 
ДЕК самоглаєнмє формою писана о т ленню є постє?гдему. Та- 
кими 6: й, ю, су, мі, ж. (бсь). 

Співзвуки розріжнюв: простькіє (Б, Є і т. д.) і сложеннкіє (ка, 
ст і т. д.. Останні ділять ся на разд'Климью (лл, вд і т- до) 
і неразд'Климьше, що й на початку тай у середині не розділяють ся 
(кл, ст і т. д.). Одвітно тому, чи при ввмовлюванню самозвуків від- 
биваєть ся воздух о передню, близшу губу, чи в задній части гор- 
танки, виходять тонкіє або острьіє і грЗккіє дво тбпкіє само- 
гласнкіє, Відповідно до знаряду, при помочи якого виговорюють ся 
співзвуки. ділять ся вони на: гЗБнкіє, ЗЗБНКІЄв, МЗВІЧНКІв, ПОДНЕ- 
кен(н)оє (к) і гортаннме, Наведений й инший поділ співзвуків на: 
твердь, магкіє і плавне. 


Понм'Кчаніє до повищої партії про самозвуки твердить, що той, 
хто добре знав українську мову, легко вислідить ріжницю в виго- 
лошуванню самозвуків: ї, н, кі, у, далі ріжницю між українським Ї 
і польским і, також українськими й і мі і польським у. Щоби пізнати 
ту ріжницю, на се треба досвідченого слуху. А се различіє ЕСТ'"в 
ДТалектови слакєнском8 й нашом8 рЗском8 такти властнков, Же 
го жаднюлув йнньмь вмговором'ь чУжостранногуї славенскогу 
діалекта в'ь которомт ПпиСлЕНАЛАтТИнСКІЕ о жнклютса, Фдатн 
не дложна. Замісць давнійшого ю уживаєть ся тепер на початку 
самого є, так само в середині слів, за то в чужих словах задер- 
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жує є свій чистий виговір. Про ю каже, що воно на думку Меле- 
тія (Смотрицького) зложене з і і о й читало ся колись як іо. Те- 
перішнв його виголошуваннє заступлювано тоді знаком ж. Але оуже 
за Йелетїа Юю м'Ксто ж оуживано, а на остатк8 вт рУшині ж 
ц'Клком'ь понеуано, По наведенню цитату з Смотрицького грама- 
тики зазначує латинкою, як звучать його так звані явні двозвуки. 

Латинкою зазначує також цсовливоє пронзношеніє соглас- 
ньіь і додає до того параграфу примітку, де видить соверщенество 
дафавита славенскогу в тім, що на означеннє двох звуків кс, пе, 
шч і фт пишеть ся один знак. Як свойствщ рЗского діалекта 
відмічує недостачу пронзношенїа латинскогіи й полеког 5 вк 
словаугь ЄЇаЧіцє, єо56. Ту з історії нашої правописи подає факт, що 
М ск БеЕЗзмАЛ8 давньх писмау"к рЗскнуь, як у перекладі 
святого письма Скорини, в Статуті великого Князівства Литов- 
ського, в книзі Апокрізіє, в Привилеях польських королів, в судо- 
вих письмах городських руського Київського воєвідства і т. д. за- 
місць теперішнього г находить ся група кг (кгр8нта зам. грЯнта, 
кгранице зам. граница, кгрод'к зам. гродті). 

Щоби не ввійти в розріз з народньою вимовою слів, стоячи 
кріпко на етимольогічній підставі, зазначив Могильницький, що 
во дідлект"К реком таке шк ВЕ кождом! йнном'ь н'Ккото- 
ркіє слдмогаласнькє Й согласньє писллена ЙНАКШЕСа вКІМАКАТИ ЗЕБІКАН, 
нежЖеливюм нуь подаль реченногу означена голоса ЕМІМАВЛАТИ НА- 
лежалую. На доказ, що перемін таких у нашій мові небогацько 
в порівнанню з иншими братніми мовами, як польською, чеською 
і великоруською, наводить ріжниці в писанню і вимові в поодино- 
ких словах у тих мовах з заміткою, що польські самозвуки а, е 
можна заступати в нашій мові тілько через он, ен. 

Наступав одна з інтереснійших партій граматики бзовствєн- 
ньіє перем'Кнюі рЗскїє Виказавши, як богато букв і слів в вище 
згаданих трьох мовах йнакшесА ПИШЕ 4 Йнакшеса вк просто- 
рКчїн пронзносит"ь, не дивуєть ся, що й ви нашом'т р8- 
скол діалект" н'Екоторюміє ЕЗКЕКІ в" ПЕКНЬІЬ прикладу вл а- 
стиеЕ8 снл8 вкіговора й вЛлАСстикоє соБ'К оуживане мають, 

Потребу й пожиток знання тих перемін аргументує довшим 
уступом, що творить заразом перший полемічний екекуре проти по- 
глядів Павловського в його граматиці з 1818 р. Хотачи діалекть 
іковкій БЗдь налєжит"Е познати, каже Могильницький, недосить 
Єсть читати книгн й писма вт дідлект"К толь сочиненнкє. Ткілко 
й єдині чрезь оїважноє различів свонсте"ь просодін 
Н ордографін зауовлєса чистость дідлекта. ЙЛ'Кли на то качность 
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писатєли р8скіє; кт оса то сь Й писм'ь оказ8е М'ккоторін Те- 
ПерЖКшнін Якторове м) рЗском'ь дво в" рЗском'к діалект пн- 
шЗчи, хотЕли соБствЕннЬ й ЕКІГОКОр' рбскій пислом' вмрАЗиИти. 
Тьмл" спосовомь не Ткілко мок8 рбск8 ошпетнли, но так'ь пока- 
зали Же МмноГі слов ь в йук пномаув родовитьй наветь 
р8снит не розбм'Ке ЙЛинікше Йникіь приводими т8 сочиненїє 
Господина Плелокского под напнсом'ь Граматика малорос- 
сінского нар'Кчіа. Бк Слнктпетеребрги 1818. Б. Граматиці той 
вс слова такт с5т" писаніє їдктьо ААН'ЕНЇЄм в Йктора Ей ке р5- 
ском'ь малороссїнско мк дідлектЖК пронзношенкіє БКІКАЮТ'В. 
Кром'К всакогу) йзатіа ЗкКрає нась Г. Пакловски на листі 2. 
"0 вк односложниугь реченїаугь пронзноситса как 
ї, н. п. сїн'к (5іс, сїлмив), піп'к, ЕЇГСЬ, стї ль. Мо правнло тото 
не Єсть Зснокателно. 5т'ь Бовем'ь слова вк рЗском'к  діалект"к 
єеднослокньє чисто 0 зауов8чіє (58т"ь также многослок- 
нює ке котормуть 0 кт т8поє Ї ч5тн, ціоса ниже покаже, 69 са- 
могласней Б мовить реченнкій Г. Паклокскій ,Б пронзносит- 
са каксь россїйскоє магкоє ін.п.ніжнюй, літо, слід, 
тінь, сіно 7-«0 Показалисмую вк нот до 8 12. же Б має кла- 
стикоє пронзношеніє в" дідлект"К рбском'. Т8 додаму тики 
же Г. Павлокскій во оБоу ть реченні в  сл8чаву к преокражає 
слова, Й Творити Без" потрекьі нок8 9фртографію, ікон 
ко писмау рЗскнугь, (малороскну є.) николи не ккІваЛо. 

У своїй граматиці, в якій уже в самім заголовку зазначено 
зГрамматическоє показаніє существеннвйшихь отличій, отдалив- 
шихь Малороссійскоє нарбвчіе оть чистаго Россійскаго язька"; 
підмітив Павловський дуже вірно один з основних законів укра- 
їнської мови, що замкнене о в більшині слів переходить в звук 
і, а в північно-українських говорах у діФтоній. ,О вв однослож- 
ньхь річеніяхь, каже Павловський, произносится какь |, на 
пр.: сім, ціпь, бігь, стіль; а ближайшщіє кь Литв5 и груббишіе 
Малороссіяне ввіговоривають оное такь, какь у или Ю м'іВшая 
будто сь і, на пр.: куіть, пуїпь, буігь, руїдь, сюіль".) До ви- 
ступу проти сього свойого вірного помічення дав нагоду таки вам 
Павловський, бо не підчеркнув умовности переходу о в і, себто 
замкнености складу, а крім того можливих виїмків (горб, дощ). 
Які саме погляди на вимову 5 були в Могильницького, ГОДІ оска- 
зати, бо в граматиці в відсилки до ноток, самих же ноток нема. 





7) Дл, Павловскій: Гранкатика малороссійскато нар'вчія, Пе- 
тербургь, 1818, ст. 9. 
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Про є каже Могильницький, що самозвук є двояко звучить 
у нашій мові: чисто, як польське е, й тьма" віговором'к разли- 
чдєса діалект рскій муть россїйскогуу, де е рівне польському 
іс або іо, і нечисто. Се так зване перем'Кнноє пронзношене Є по- 
двійне: або бФупок'Кдлє в'. ПАДЕЖН ЙлмеЕННТЕЛЬНОМ' рбском5 Б вт 
реченїду в: камень, корень, ремень, ЕВ решт" падежей чи- 
стіл ост'а(є)са або польському іе на початку слів. Ту й до- 
дане прим'Кчаніє: Б'ь давню ь пномдуь в'Клорбскнм т дід- 
лектох сочиненьу"ь : йкото в писм'К с: перевода бкорннм, 
кь бтатУті велнк: Кнаж: ЛДитовск: ве привилимауть 
й Зкталуь свдовкіу в ть діалектом. писань в, вндиму 
слова греу'ь, делі, лет, реч'к, Тело, У»«0 которкіє до нкін'Б 
Рбсиню Фкразоми славенским'ь пронзносать й пишЄет"к: 
грКук,дбкло,акто,ркчь,ттівло а 

Чистий і нечистий або перемінний виговір розріжнює також 
у самозвука 0. Чистий виговір зберіг ся у таких словах, Як: воз'к, 
Борона, Кость (Константин), локоть і т. д. При сій нагоді ще раз 
виступав проти Павловського: ЙЛкілн'К тТедкі см'Кшн'К, 4 навет"ь 
рЗсиновн незрозбм'Кл'к говоркіл й писалЕк тот'в Х ТОМІ йдЗчи 
за окціих прим'Кчаніємо Г. Павловскогі м'Ксто чистого Еві- 
говора й писана слов: воз, корона, горе, гороугь 7»« 
писдл Й пронзносил ть: ЕЇЗ'в, ЕЇріЇНа, ГІРБ'в, ДЦ У» Та- 
когу) квІгОвОра реченьі" слов. НИГгДЕ ВЕ рбском'ь нар'Бчін нема 
Й не ББІЛо. 

Перемінний виговір 0 є подвійний, Перший виговір є такнй, 
де 0 ллє сна8 тЯ8пого Її в 1 відм. однини: Бог, БОБ, гость 
і т. д. які звучать, як польські: ВіП, рір, Пізі, а в прочих відмін- 
ках зявляєть ся назад чисте о. В деяких словах находить ся два 
або три о, з яких то перше то друге в тупе: клопфть, покось, 
пардкокть. До сих виводів додає Могильницький інтересну для 
нього, як для Фільольога, замітку: 

Хота реченкій (нкін'КО неЧИСТЬІЙ 0/| вКІГОКОР'Ь самогласнон 0 
чрез'ь Ї дво полскоє Ї вкірдзилисміи, СОкСТвЕННа ЕДНАК СИЛА 
вкігокора не єсть Єцє вКіображена, ЧЗ8є то кождкій ск'Кдолльій р8- 
ского діалекта. РЗсинь мовачн: Бог'ь, кол'к, Кконь, садло- 
гласн8 0 носокнмать нКаку Ї вмраждє Вюговорь тоть Борзм 
подокний їсть вміговорови франціскогі й вс словалугк іаі 
уп, їй, Ра Чехи оїже давні пройзношене тоє понеулли. Єднак 
свописма йуь доуоднаму Йналогін ск рЗским'к пре(стор'К- 
чіємгь. Реченїа Бог'ь, вдала, дом, кінь, пишіть чехи: вк 
падек: Йменн : м й, ддт, Кйл, вв решт" падежей Шона чистоє 9 
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перем'Кнаючи. Прагнічи Й нностраннюу в читателей сь вЛлАСтИ- 
вві рУскимь вкІгОкором'ь нечисТтоОГгіу 0 по длможности засккКдо- 
МИТ, ТАаКокоє в" вЕЛИКон ЛИчЕ'К слов зЕкКздою (7) значими. 

В деяких словах чисте о в 1 відм. однини мав нечистий ви- 
говір щойно в инших відмінках: локоть, акта, полоть, пблта, 
нога, ніг і т. д. В другім виговорі перемінного о має воно також 
силу тупого і, але ст придидЗчою согласною В: бн'к, іп, 9кно, 
улікпо, 9Еце, ХУЇУУСіа, Фксад, Уім/5а, буказав, улііїКкасаму, (Удав'ь, Угії- 
даму, (Фишови, уїббгоу, Але такі прикмети простор'кчім р8- 
ского не 6 загальними правилами; навів їх автор тілько в намірі 
показати, як недостТтАтТоОчнявк знали вмгокорь дідллекта р8 
скогуу ті, що означили його загальними правилами (в першій мірі, 
розумієть ся, Павловський). 

Далі говорить Могильницький про заміну в нашій мові у на 
в: обпасти -- впасти, обчити -- вчити, ойм'Кти -- вміти і т. д. 
Сю прикмету спостерігаємо вже в перекладі св. письма Скорини, 
а то в книзі Исуодив: Зкелоє мл8кн пшиничноє Есе тТоє вЧИ- 
ниш"ь (гл. 24) в серцн челок'Кка накчоногі положнув м8- 
Дрость (гл. 31). Б виступає також замісць ю в 6 відм. однини вт 
просторічій рЯском': водою -- водов-ь, рЯкою -- рЗков. Там, 
де в письмі находить ся часто дл, чути в" простор'Кчін Е: волкк 
-- БОНКВ, ДОЛЬ -- ДОБГЬ, ДАКДАт -- ДАБАЄТ, Звмічай тот, 
підчеркув Могильницький, уісовливе ціо до ТреТтоОгГіу лица л8Ж: 
рода врежлмене прош: єдинстк: вк рЗском'ь простор'Кчін 
окціїн в парадигматау ь бкох'ь спраженін Шк свойство дід- 
леКкта тогу злуоканьій. 

Самозвук и пишеть ся і вимовляєть ся самостійно в нашій 
мові в двох разах. 2 відм. однини прикметників жіночого роду за- 
кінчений на н: красной, милой, і ту наше ни -- велр. ой, поль. 
еу. Се и мав мягкий виговір і тому замісць нього вживано й пи- 
сано "К: красно", мило. На н кінчить ся також дівіменник (іпй- 
пійуце) теперішнього часу: давати, де в великоруській і польській 
мові стоїть мягкий співзвук: давать, дахугаб. В тім другім випадку 
сходить ся наша мова з чеською, сербською і иншими. Від нашої 
мови ріжнить ся що до того великоруська мова, бо вт россій- 
скомеь дідлект"К закончене неопред'Кл: на Й давно стало, шк 
нась Г. ЛДомоносовт вк 115. 8 Граматики россійскон Зв'Крає. 

Подавши 30 примірів свонстєт діалекта рЗскогу залежа- 
чну ьо на доданю фставленю дво перем'Кн'К н'Екоторьу во писмен'ь 
в оїравненю св Йннькіми діалектами (польським, чеським, цер- 
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ковно-славянським і великоруським), доходить він ось До яких 
висновків: 

а) Діалект'ь рЗскі й ческоліЗ5 й длкномЯ слакєнскомв(,) по л- 
скін россїйском8 вт наклоненїн не пред'Кленном'ь (іайпійушя) 
дЖйствнтєЛльногу залога, подокньй ЄЕст"в. 

Тот'"к сам діалект" рЯскій: 

р) Марацієнієм сь йдллеєнс сЗцієств: самогласнкімн 86 й 0 
о йнньуь различаєса ку: 

с) Пронзношенію полского вкіговора Є в слова: сіаїо, 
сіазіо, сіоїка, сіеріу, сісро, Кобсіої 7»« Фпок'Бдлє в ЧЕСКОМ'6 
Діалєкт"К: беїо, безбіо, беіїКа, керії, фісПо, Коз8іеії, «7 в р8- 
ском'ь Т'Кло, т "Ксто, тютка, Тепльюй, Тихо, кост'Калтв, 
авь вкКлорбском'ь: тело, тТтЕСтТОо, ТЕТкКа у» в тмуь 
словау о полекоє пронзношене согласнон с зстт То сами що 
латинскоги 8 предть ї в" словауть : обіша, пипіїшо, пабіо 25«0 Кром'к 
полакови жаденть йннкій слакенНнСсКкЇЙ НАрод'ь Ттогу латИнескоГгу 
произношена не пріал'ь». 

Від ріжниці між и Й кі залежить значіннє слів. Та сеї ріжниці 
не так легко зможе дочути ся Чех і Поляк, що рбскоє ни под- 
сколл8 і, д рЗскоє кі полескомлл8 у ЄЕдногласноє вміти разбм'Ке. Між 
о й м, су й 8, іш і а нема в говоренню ніякої ріжниці, але тілько 
правила, що показують, де пишеть ся яка буква, -- одначе се вхо- 
дить уже в обсяг ортограФії. 

Потім переходить Могильницький до дефініції складу, що від- 
дав терміном слог'и. Слово або реченіє 6 членоокразноє агіїси- 
Іа ом дареніє голоса сь здногу д4Бо БолшеЕ СлОГов. сложенноє, 
которьім'ь понатіє (ідеа) шкоєм мкавлаємиу. Кожде слово має 
своє гласобдаренїє, яке залежить від: грЗкости, магко- 
сти, т8пости й Фстрости поодиноких букв, далі від при- 
пражногласньуь знаків "ть і в, які не мають тепер наголосу, 
вкінці від знаків, положених над самозвуками. Що до знаків "в іь, 
тепер твердий або грубий 'к стоїть при кінці слова й означав 
твердий і грубий виговір останнього співзвука, а мягке або тонке 
к при співзвукови або над співзвуком означав його мягку вимову. 
Але колись мав "к вартість самозвуків: 4, в, Н, 9? 

Б'є давнюусь пислалу ть славеНскиу в й рЗских знак Ь Ек Се 
р(є)дун'к реченіа м'Кать сна саллогадсньу ть а, 6, й, 0. Такт най- 
Дбемю вв фригинааном'ь наданню рскогиу БКназа Йва вт рок8 
1292. по РожЖ: Хвом'иь вр'Кугь м'Ксти теперкшногу: веру в 
Р'поманібтом'ь в нотК 5. Це Ктослокїн стонть у; ст, тей, 
плать, стаоь, Йсплєниса 7» Тепервісен, Той, ПЛОТЬ, 
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столп'ь, йНсполниса. Ж»«Х Шросодїнна сила знаменова- 
нон чрезь в самогласной в": книз'їк тон оїією, над'в ЛЬ вмразне 
значена Єсть. 


Наголоси 6 такі: ойіа ( ) кладеть ся в середині слова: 
садка, варід ( ) на кінці слова: кладі, оклечеЕннаА (1) 
стоїть у множині для відріжнювання відмінків однини й множини: 
тогу пісанїа, тиє пісанїа, нсо (7) замісць оксії на по- 
чатку слова: ЕКО, сантТтнаа ( ) 6 знак двозвука: дай, вкінці 
сократителниє (Й 7") титла, слоквотитлд заступають 
місце опущеного одного самозвука чи співзвука або й більше скла- 
дів: Дід зам. д8ша, Г.Хь зам. Господь. Подавши загальні 
правила ділення слів у письмі і правила читання, кінчить першу 
часть граматики ,ортепію" знаками радзділенїа членокь, які 
суть: запатаа (,), точка с запатою (5), дкосєточіє 
(:), точка (.), спочивателнаа (--), знак вопроси- 
Телнькй (3) (питана), знак. звателнни ако оудивител- 
нки (1) (вмікрик8) і знак" вм'Кстителний ( ). 


Друга частина граматики: морфольогія. Іменник: вступні 
уваги. 


Друга часть ,етимольойя"? зачинаєть ся дефініцією тоїж: Єти- 
мологіа єст"ь набка познана поєдинчих частєН длловкі в окціІЄ, 
й скойстЕЖ каждон части ств осЗ9єна. По здефініованню ллкісли, 
й р'Кчи переходить до частий мови, які в словами, которнами 
понатіа рЕчн, йуь скойстЕт й розмдитму'к й в Фношенїй 
вмражаємо. бЄкланаєдльне части мови в: йма, м'Ьсто- 
имеЕНЇЄ, глагол'к і причастіє, а нескланаєдмнє: на- 
р'Кчіє, предлог'ь, союз і меЕЖДдДоОмеЕТІє, Отже всіх частий 
мови 8, бо прикметник зачислений до имен-'я. Виходить се вже 
з самої дефініції сеї першої части мови: Йма єсть часть ллокні 
р'Еч'» дБо скойстко р'Кчи вмражаюча. ШОдвітно тому, чи има 
має означати іменник чи прикметник, зоветь ся воно сЗцієсСтви- 
телноє або прилагатедлноє. Перші мають: вид'к, число, 
род ісклонене. 


Що до вид8, то 6 нмена: нарицателнює, совствЕн- 
нює просткіє і сложеннюе, КкОреЕннкІє (первконачалнь о 
і пронсуодньє Між останніми виріжнюють ся передовсім: 
оувеличителньє (хлопиці й о малителньє (соненко). Оба 
сі роди є або ласкателниює (серденко, сонен'ко) або призи- 
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ратеанкє (підчина, старцЯнь, ножиців, панищцє). Далі і подав 
33 приміри похідних слів, як тато, татенко, татЯніо, татЯсіо. 

Числа три: єдинствєнноє, девоЙствєнноЄ і лножЕСТкЕнНОЄ. 
Двійне число вт коренной славенской мов'ЖК й пислмду ь до нкін'ї 
затриманоє, а в теперішніх українських письмах не вживаєть ся, 
тілько декуди говорить нарід: де"Ж нек'Кст"К, дек гЗсці. То саме 
явище спостерігаєть ся і в польській мові, як видно з граматики 
Копчинського (Рггерізу до бташавфукі па Кіаз5е Г). Найбільша ча- 
стина іменників має оба числа. Множини не мають ймена сок- 
ствеНнНОМє Богів: поганскну"в, дггеловь, ЛЮДЕЙ, Т'КАВ НекеС- 
нав, частєй Зєла"К, Йлєна нллперїй, царстє, лКстяь, н'Ккото- 
рьіуь сель, дмлор'ь, р'Ек, совствєнньу ть на8кь. Вичислює імен- 
ники, які уживають ся тілько в множині, а з них цікавійші отсі: 
коцини, грати, згониньі, золамі, злАїТтИи, кросна, отрЗкьі, перкоспкі, 
палбткК, помій, полники, плюца, рЗкокинь. Назви сіл і міст мають 
значіннє однини, хоч видом належать до множини. 

Родів три: лл5жескій, женскій і средній. Знаком'ь рода 
Ест"ь- тото, што нам" неЗакОДн'К показ8е; котороє йма с8- 
ШєствИтЕЛнОЄ ЙЛМЕНЕМ'Ь АЗЖЕСКИМ'Ь , або женским', ако сред- 
німа, То Есть: ни А85ЖжеСКИМ : дНи ЖеНСКИМЬ, ЗВАТИ можна. 
Загальним знаком роду 6 народнкюй зквічаЙ, та що сей знак 
не все певний і ясний, тому наводить певнійші знаки: полк, окон- 
чене і склонене Коли означувати рід іменників після пола, йлмлеєна 
ллбжеЙ, обрадовиь лзжескиуь, Йгаь Богівь поганскну в, м'кса- 
цей, ЕЖКтровс, й самцовь животньу в є мужеського рода, як 
жіночого ймена жень, йуь оїрадовть, Бвогинь поган'скну, Й са- 
миціь животнму", В давніх книжках стоїть: тото кнажа, 
тепер кажеть ся великій кназь. Деякі ймена жикотнюугь 
сбть овціиОго рода, себто можуть бути мужеського й жіночого 
рода, а якого саме, пізнати з додання до них слів: муж, самець, 
самиця і т. д. або заїменників і прикметників. Такими іменниками 
6: челокКкь, колоцюга, сЕкКДоОкь, саЗга, манка, піаница, 
заа(й)ць. 

Як що іменник.не виражає жадного пола нік теж". знак8 
пола не має при собі, пізнаєть ся рід сь окончена и скло- 
нена. І ту ймена рік, м'Ксть, сторон'ь, дерев, з'їла, зЕк- 
рей на "к, также кончаціївса на Б, ай, єй, їй, ой, б, ми, Ки, 
уй, що кінчать ся у 2 відм. на а, 6 муж. роду, а жіночого ті, 
що кінчать ся на 4, 2 ік, яких окінченнем 2 відм. є Ж. Середнього 
роду в іменники на д, ма, ла, са з окінченнєм 2 відм. на не 
або Т є (д'Ккча, вміла) і на в, є, й о (мешкане, житіє, огниско), 
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Планета, комета сбЗтєь зккмічАЄМ.Ь  ч8Жжостранним'ь | муж. 
роду. В примітці говорить, що ймена притажателньє? ке 
личителньм, Й фумалителноє (5іс) на 8 дво 0 родуь коренньіугь 3а- 
Хховбюте: тоть улопь, тотт улопиціє, тот сь, тот сь 
нонко, тот лауь, тот лашиско, тота панна, тота панниско, 
Іменники, що мають тілько множину, 6 жіночого роду. 

Переміну іменників, прикметників, дієприкметників, заімен- 
ників і числівників розлантьмли падежалми називає склоненієм'ь, 
Падекь Єсть розмантоє дконченїв, котормімса розмадитьй спо- 
соБ'ь представлена сов'К єдного й того самоги ймене ЕМражлє. 
Число відмінків сім: Наленителнкій, родителнюй, дателньій, винни- 
телньій, Зкдтєлнмй або оїдивителньй, сказателнькій і творителнюЙ. 
В відміні або формованю падєжей іменників треба мати перед 
очима чотири річи: сема склоненїа, МКкончЕнЕ НАЛЕНЕ СКЛАНАОГИ, 
ЕНДУЬ писань й пронзношеніє реком юзкікови властикоОє. 

Пнем кождої відміни є 1 відм. однини. Окінченнє є двояке, 
пня і відмінків. Окінченнєм пня 6 остаАтна вЕб8кка 1 відм. од- 
нини й воно показує, до якої відміни належить сей чи другий 
пень. (Фконченіє падеЖЕЙ, ЄСТ"ь ОСТаАтна вЗкКка, або остат- 
ний слог'к падеже. Се закінченнє 6 подвійне, кластикоє і ФЕЦОЄ. 
Перше є остатна самогласна або согласна подал8гь розмантости 
склонЕнНЇд (АБО форми! перем'Кнаєлмла, друге ко ксбуе склоне- 
ніауь непрем'Енноє, Таками закінченнями 6: квт, ме, ув, мн, 
мк» З огляду на розмаїтість окінчення пня відріжнює вісім де- 
клінацій іменників, які, як і конюгації, містить на осібних табли- 
цях, доданих на кінці. 

Що до виду, вид 'к ПИСмМеЕН'ь БСАКОГИ дематЕ вКІННКАЄ С 
пПерем'Кнюі Мкой пислеєна ткіє Єь склоненїю подпадають. Пис- 
мена оємате ділять са на: кореннюиєе або перконачалньте, 
що стоять незмінно в усіх відмінках обох чисел, і перем'Кн- 
не, КОТОРМІХ"ю ПЕрЕМ'КНОЮ» уупбцєніємь, або нароцієнівм в , ПА- 
дежи Й числа дорм8ютса. Ся переміна відбуваєть ся ріжним спо- 
собом, а спосіб такої переміни називаєть ся форма склоненіл. 
Знаком Форми відміни іменників є 2 відм. однини. Крім пня 
і Форми оспостерігаєть ся іще, що н'ккоторміє ПИСЛМЕНа Ек ПНС- 
маусь р8скнуть буживаньіє єть н'Ккоторьіь падєжау ть йнакшеса 
пишУть, а йнакшеса в простор'кчін вммлаклают'е. 


Вісім деклінацій іменників. 


Перша деклінація має чотири взірці: староста Й кода стано- 
звлять першу форм, а сл8га й сваха другу. Всї вони побіч правиль- 
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них окінчень мають у б відм. такожкХ -ок'к, староста в 1 і 4 відм. 
множ. також старостоке, в 2 відм. шн. побіч старост -- старо- 
сток», бл8га й свлуа Має побіч правильних орм також окбінченнє 
"К в 2 відм. одн. і 1 відм. мн. 5 відм. побіч са8го -- сл8же. Гар- 
5а5 реппає в З відм. мн. старостум'ь, як виходить із науки тво- 
рення відмінків самого Могильницького. До першої деклінації нале- 
жать іменники мужеського й жіночого роду на ад, в 2 відм. на ні 
і н. До першої Форми відносить мужеські, жіночі і обох родів 
іменники на Ба, да, За, ла, Ма, На, са, Та, і МНоЖЕСТвЕНниЄ 
на м. До другої приділює: мужеські на ка, за, жіночі на га, жа, 
у, ка, Х ад ца, ша, ціа, обох родів на га, ка, ха (сла8га, м8зика), 
При сій деклінації находить ся заразом цікава примітка, що кт 
простор'кчін р8ском'ь И "гонкоса пронзноси", дла ТтогІ в" н'Кко- 
тормуть навєть писмау т бкончене родит: на Б (ног'К, рек). 
Підчеркує далі, що в давніх творах в'Клорбского д'балекта, 
як у перекладі ов. письма Скорини, Литовськім Статуті, З відм. 
кінчив ся на є, прим. стороне, посл8зв, вк р8ском'ь зась ТАКк 
ікь й ке славенсколак на Ж, згадує, що Т відм. однини рівний 
третому й пояснює твореннє поодиноких відмінків однини й мно- 
жини. 

Друга деклінація має 4 форми. Взірцями першої 6: с8ліа, 
шіа, другої кана, третьої шаста, четвертої йма і пмгна, Єббдіа 
має побіч правильних Форм: 6 відм. одн. -- їк:, 2 і 4 відм. мин. 
побіч сЗлій -- ок». Кана має 6 відм. побіч канею -- канек'ь, ціА- 
ста в б відм. мн. цідстім'ь, нлма в 7 відм. одн. побіч имени -- 
налєню, як і З відм. Подібно як йлла творить 3 і б відм. однини 
агнаА. Вже з отсих примірів видно, що до сеї деклінації належуть 
іменники на д усіх трьох родів. Після першої Форми відміняють ся 
мужеські і жіночі іменники, після другої жіночі, після третьої се- 
редні і сокирателньє (колоса, галл8за), а після четвертої по пер- 
шім ввірцеви на ма, хоч сК.м а часом'ь по ПІ Жорм'К скла- 
наємо, а по другім на ла, на, па, т а і са. Потім переходить 
твореннє поодиноких відмінків однини й множини й додає, що ча- 
сом кт простор'кчій салогласна четвертой форм а міста 
влаєтса, тогдм предидціа єй согласна чрез'ь в дво " фумагчена 
кмівлє (ціастьмн, шгнат" мн). 

Тілько середні іменники виповнюють третю деклінацію з взір- 
ЦЯМИ: лице, МЕШКАНЕ і меШКАНА та поле. В 2 відм. одн. і 1 відм. 
мн. має лице ПОбіч лица -- лица, в 7 відм. оди. лици і лицю, ЯК 
меШкКаню і лєшкАнИи. Поле має З відм. одн. побіч полю -- полівки, 
б відм. поли і полю, 7 відм. мн. полали, Мужеські й жіночі на ціє 
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перемінюють в 2 відм. ціє на ска та переходять до четвертої де- 
клінації (тогіуї улописка, той кошблиска). Закінченню 2 взірця на 
не відповідає окінченнє слакенск: Й россїй: ніє, а полскоє піе. Що 
до нашої мови, ту се закінченнє дкожакоса вражати зЕмкло. 
Нь просторжчін дфустном'ь й нікотормуь навет! дак- 
ну ь писмаугь чрезь на: до нині говорить ся: тотТо кЕЗЕНа, 
тарана, мешкана. Подібно кінчать ся сі слова кс толкока- 
ном'. буХіи з 1617 р. Окінченне нє можна виразити чрезв 
Не, АКО НЬЕ АБО знак": фумагчена кв над'к н кладЗчи. Ужи- 
ваннє такого закінчення, каже Могильницький, в нашім письмен- 
стві загальне: В Біблії Скорини помазане, полегчеЕнЕ, В Литов- 
ськім Статуті: затрбдненьс, феЕтаженьв, в Вінці Христовім (По- 
чаїв, 1688): Подчась страсти навів" Йс"ь славні чрез'ь ЗзАТАЕНЕ 
слонца. Чрез. Трасенад земаКк. Ту й полємізує з граматикою До- 
бровського: Іп5біфайїопеє Ппєцає 5Їауісає, а саме з тим місцем на 
12 стороні названого твору, де Добровський твердить, що давно пи- 
сано д замість д навіть по ц: лица зам. лица. На се замічує Мо- 
гильницький, що () давности той вкінати треба діалект р8- 
скіїЙй(,) в котором'ь до днесь в'ь простор'кчін й писмаугь чит лем 
Й слмШИХмиУ з тоги серца, лица, 7» Нном8ж: накєть Фца: УРА". 
Після того вияснює твореннє відмінків обох чисел. 

До четвертої деклінації призначує іменники, закінчені в 1 відм. 
одн. на -о, Взірці: бат'ко, село, кїйско., Побіч правильної форми має 
Батько 1 відм. мн. кат'к"К, З відм. одн. побіч вадт'к8 -- бат'коки, 
як сеа8 -- селови. Побіч селами є 6 відм. мн. також сел'ми. 
Як катько відмінюють ся м8жескіє сокствЕнНнНю є (Фетко, 
Гоннко) й Зумалителнюиєе (синонко, роченко), але такі імен- 
ники, як д'Кдо, тато йдуть у множині після першої деклінації. 
Після другого взірця відмінюють ся середні іменники, а після тре- 
тього: мужеські пронзкодньє (улописко, паниско), жіночі 
произкодньює (д'Бвчиско, падниско), середні нарицателнь є 
(вонско, л"Ктокиско) і середні пронзкоднюєе (полиско, кбрат- 
ко). ШПотім пронзкеденіє ГУ. склонена учить творити поодинокі 
відмінки. 

Пяту деклінацію творять мужеські іменники на -ай, єй, їй, 
ой. Взірці: нагАй, єлей, Їзній, солоєКи. Відміна першого взірця 
така: нагай, нагал, нагаю і -ови, нагай, нагаю, нагаїм'ь, нагай. 
Множина: нагай і -Ж, нагай і -кк, нагал мВ 4 15 відм. нагай 
і-ї, нагаамн 1 зими, нагаауг. Так само влей має 2 відм. мн. 
лей і єленкь, 1, Фі 5 єлен і єлек, 7 єледмть (зіс) вленман, З відм. 
одн. побіч влею 6 єлеївн, ЯК 7 відм. євлей Об. єлею, 4 відм. одн. 
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такий: влеи)а. Ї8ній і солов'Ей мають у З відм. одн. побіч окінчення 
-ю також -їки, в 7 відм. побіч -н також -ю, В 1, 4 і 5 відм. мн. побіч 
окінчення и виступає також ЖК, а в 2 відм. побіч Ї8нін і соло- 
в'Ки також окінченнє -ив'ь. До сеї деклінації належать мужеські: 
ймена м'Ксацей, совственнеє (зіс) і нарицателньє (звкі- 
чай, крот"Кй), З науки творення відмінків інтересне зазначеннє, що 
в 1, 2 і Б відм. мн. замісць окінчення -и ч8ти кт простор'кчін "К 
і що 2 відм. мн. творить ся в'ь простор'Кчін, додаючи до отвер- 
того и закінчене -к"к, Замічує заразом Могильницький, що йлей 5а- 
Держане в українських книжках з церковно-славянської мови, но 
народ'ь посполитьй ккімАклає го: колій, колію. 

Оєма шестої деклінації кінчить ся на. твердий  співзвук. 
Має дек форм: отож-у -першій окінченнєм 2 відм. одн. є а, 
в другої 8. Після першої Форми дДеклінують ся мужеські жи- 
котик є з виїмкою іменника: гад'в, гад8, після другої нежи- 
вотньєе, що мають у 2 відм. окінченнє -д й -8., Взірцями першої 
форми 6: Бог'к, скін'к, сват", ткач, Тесакь, скКдокь, плЗг'е, 
кбт"ь, подсь, а другої: рік, скареь, посаг, ур'Жн'ь, гороу'. 
Взірці першої відміни мають в 3 відм. одн. зазначене закінченнє 
-ови побіч -8 (з виїмкою Бог», що має тілько Бог8). Боги мав 
9 відм, ми. Бог3кь, ткачк в 5 відм. ткаче й ткач8, тесакь в 7 
відм. одн. тесац'Е поб. -к8, 1 і 4 відм. мн. поб. тєсдки -К, як 
сеКдокь поб. ск'Кдки -К, плЯг'ь поб. пл8ги -К. Побіч скЖЖдче є 5 
відм. також ск'Кдкб ; та сама Форма виступає в 7 відм. побіч се'Кдц'К. 
Що кінцеве о вимавляєть ся як Ї в 2 відм. мн. зазначено зьвіздкою 
також при іменниках: ткач, Тесакь, ск'КДОКЕ, па8гЕ, к8ть. 
3 відм. однини в другій формі кінчить ся скрізь на -овн, пятий на 
-в. ХОЧ Ггороу"ь має поб. гороше також окінченне -у 8. Побіч роки 
й гороун в 1 відм. мн. виступає також "Кк. Відміна іменників сеї 
деклінації впрочім народня і правильна. При творенню 2 відм. однини 
запримічаєть ся, що вв н'Ккоторьіуь йлленауь вок формь само- 
гласна 0, 0 в" остатном'ь слоз'К Нменителногу в8дЗча, вл решт 
падекей Ффонупь чисель лишаєса (котель, котла, Боз', 38, 
але й корт -- 5р8 (8їс). З відм. творить ся, додаючи закінченнє 8, 
виь просторікчін -оки або -єки, В 5 відм. перемінюєть ся пе- 
ред є: г на ж, к на ч, ух на ш., Але кт простор'Кчін уживаєть 
ся часом окінченнє -8 без переміни співзвука: св"Кдк8, гр'Ку8. Імен- 
ники на к'ь і ток кінчать також 7 відм. на -8, Що до 1 відм. мн., 
каже Могильницький, що іменники на к'к, ч'к, г'ь оБоуж форагь 
в простор'їчій на Б кончитиса зкмкли. Биговорк тот "также 
До властиву знаковиь рЗского дідлекта належите, Окінченнє 
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мюкк в З відм. мн. вимовляєть ся як ив'ь. Дальше зазначує ріж- 
ниці в відміні крат" (МН. Брат). Йллєна нарицатваньш ст грече- 
скогіу аво латинского кЗАТІв ТАКЖЕ ЙмеНа (0 соБствєньь похо- 
дачіє на ин'к (поганин'ь, ШЙвованин'ь) відкидають у множині ин 
і прибирають окінченнє -є, 

Взірцями семої деклінації в для першої Форми: камінь, Кок, 
для другої: пень, ГОСТЬ, СучитєЛль, Для третьої: жаль, Для четвер- 
тої: млилость, цЕркоБкьк, Перший із тих взірців ось як відмінявть ся: 
камінь, каллена (не), калленю (Єви), каллень, каллєнь, камени. Мно- 
жина: каллен'К, каллєни (єй), кадлєнем'ь, калален'К, калаїнями, каллі- 
нау. Конь має З відм. коню (їєн), 5 відм. коне, б відм. конім'в, 
ми. кон'К, а 2 відм. кони (єн). Шенк мав в З відм. пню (єкн), в 5 
відм. пню, мн. пн'К, але 2 відм. пни (єй). Так само як пень, відмі- 
нюєть ся гость. Огчитель творить З відм. фучителмо (єви), б відм. 
бучителім'к, 1 відм. ми. фучител'К, а 2 відм. фучители (єй), отже 
як пень і дальший взорець: жаль. дДЙХнлость має 5 відм. одн. 
милости (б, 6 відм. милостію (єв), З відм. множини длнло- 
стеми, а 7 відм. мидостєуь. Ї церковь має 5 відм. одн. 
церкви (0, а 7 відм. церккїю (єв). До сеї деклінації зачислю- 
ють ся іменники, закінчені на мягкий співзвук: після перших 
трьох Форм відміняють ся мужеські іменники, після четвертої жі- 
ночі. Що тикаєть си іменників на ць, замічув, що йлмеєна нарица- 
Твлньіє на ць ЗЕМІКЛАН ТАКЖЕ Місовлике єть писмауь вв падеЖИ ЙМе" 
НИ'ГЕАНОМ'Ь (ТЕЕРДКІМ'Ь цк ЗЕБІЧАЄЛЬ СЛаВЕНСКОГ азюміка КОНЧИ- 
тиса, все таки Ек йнньуь падежу в, скойстком'в рЗскоги) діл- 
лектА ц'чрезь а Й ЖК бумагчаєтса, Шісля четвертої Форми відмі- 
няють ся жіночі іменники на дь, ль, нь, Ть, чьк і шь. При тво- 
ренню відмінків каже, що в перших двох формах кінчить ся 2 від- 
мінок по найбільшій части на 68 в народній мові, як і в церков- 
но-славянській, а шукончене на а полском8 подокноє. Іменники 
на ць, ль, ЕНЬь, о Тк викидають в другім і дальших відмінках є 
тай 0 (конецв, кінца). Перекидають 8 такі іменники, як жнець, 
жен'ца. Не тілько 8, але й н викидають іменники: горнець -- 
герца, чернець -- черце. Іменники: кашель, перець мають 2 відм. 
кашлю, перцю. Йма постель в родитТ: постелі, до второгу 
склонеЕНа належить, БЗД8чи сокрациюєнемь Женскогі: ТОТА по- 
стела. При 1 відм. множини замічуєв, що «'тТець Є" н'КкоТо- 
рюіуь рЗскнуь писмаду ть єть падеЖИ ТОмМ'ь має Фцеве. Вірне спо- 
стереженнє Могильницького, що іменники трьох перших Форм кін- 
чать ся ки: простор'ічін на "Кв"», а хоч уживаєть ся у книжках 
окінченнє єй, воно слдкєнскоє, Церковно-славянізмами називає спра- 
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ведливо Форми 2 відм, мн.: цутєцуь і старець. Потім переходить, 
як творять ся дальші відмінки. 

Лишаєть ся іще остання деклінація йлленть | нефоремньуть. 
Під останнім терміном розуміє такі іменники, яких відміна в'к дід- 
ЛЕКТ'"К рЗсколмиьк відступає в деяких відмінках від приведених вище 
взірців. Належать ту іменники личнкегє: господь, чеЕТЕЕуБв, 
пани, мати, дко, 64МХо, й нелични є, уживані загально тілько 
в множині: граба, д'кти, люде плечИ, буста. Четкєр'ь Є не- 
правильним 0 стілько, що в дальших відмінках прибирає букву г, 
а впрочім відміняєть ся після шестої деклінації. Іменник пан'К від- 
міняєть так: пани, пан'К, пани, паню, пани, панею (Єв), пани, мн. 
пан'ЖК, а дальше правильно. Око має 2 відм. мн. 9ч'к, впрочім пра- 
вильно. Фуко має в 7 відм. одн. ЗХ8 й дусК, 1, 4 і 5 відм. мн. 
буха й буши, Т відм. Фухамн й бушима, 2 відм. сук. ЙЛати або 
мать має в 2 відм. матере, а Дальше матери, МАТЕР'В, МАТИ, ЛЛА- 
Терев'ь, матери, МН. матеЕркК, матери, матерам'ь, дальше пра- 
вильно. Господк має 3 відм. ГосподЗ8 (єки), а Іарзає реппає є 6 
відм. Господалмл. Грабл'К мають 2 відм. гракель, б відм. граблима, 
впрочім правильно. Відміна множини люди така: люде, люди, лю- 
дем'ь, люде (в рукописі помилка люду), люде людми, людеуь» 
Подібно д'кти: д'Кти, діти (єй), д'Ктем'к, д'Кти, діти, д'Ктами, 
дібтєгь. Так само відмінюють ся плечи, тілько в 3 відм. мають 
плечАМ'Ь, В 7 відм. плєчду ль, а в б відм. побіч плечмн Є 0кін- 
ченне -ами. - 

Власні імена відміняють ся або властикм м  спосоБоме 
славенским'. (Йсь Хртсь і т. д.) або кластивмім и спосо- 
бом. рЗскидлл и після згаданих правил і Форм. Щоби лекше 
пізнати, котрі іменники яким способом треба відміняти, приводить 
В табличці вкІгокор р8скій Жкокь славенскоги 53 імен, як 
прим. Йндобі, вндрвсь, Янлобуь відповідають церковно-славян- 
ському Йндрей. 


Прикметник: степенованнє; дві деклінації. 


Другий розділ ,етимольогії" містить у собі науку про прикмет- 
ники, при яких велить Могильницький уважати на: вид", число, 
род'в, фуравнене Й склоненеь Що тикаєть ся виду, походять прик- 
метники від іменників (д8к'к, дЗвовми) і від прикметників, ав та- 
кім разі стають ся: Фулмлалителньіми, ласкателньіми дко фуничто- 
жителнім ми (мален'кій). Таким робом ділять ся прикметники на: 
кореннкє (краснмй) і сло жень (невиднилльй), далі на вла- 
стиквкіє, що означають прикмету або стан якоїсь річи (коЗглюй) 
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ії неКЛАСТИЕнЕ, що мають тілько закінченнє прикметників. До 
останніх треба зачислити причастіа Й йменад чИиСсЛИТтТЕлнНиЕ. 
Дальший поділ прикметників що до виду є на: перконачаднкіє 
і произкоднює. Останні можуть бути подвійні: або простьівь 
которкіє скойстко їкоко вєз'ь Фношена кт йнной рїкчн значать 
(желКзньмй) і притажателньш, що означують приналежність 
(Пегодкь). Потім наводить кілька примірів похідних прикметників, 
ЯК МАЛІЙ, ЛЛАЛЕНКІЙ у, ЛЛАЛЕНЕНКЇЙ , дЛаЛЕСЕНКЇЙ , дААЦЮПЬЙ , МА- 
цюцкій. 

Чисел мають прикметники два, родів три. Степенують ся 
тілько такі прикметники, яких зналлєнокане рости або маляти 
може (мильшй). В такім випадку зовуть ся прикметники 4 р4- 
кнаєтмьі, В противнім неЗракнаєлмьт. Треба відріжнити 
ЗМракненіє граматькческоє Флогическогиу, В граматичнім 
порівнанню треба глядіти на степень і Форму. (отепеньі фуравнена 
три: положитедлньй, разсвдителнюий і прекозуоди- 
тєлнкй. Формою може бути порівнаннє: пракйлноє і непра- 
Енлноє, 

Степен'ь разебдителнкій прикметників на: ккій, вьій, гій, 
дій, ЖІЙ, ЛлкіЙ, льй, пьій, Тьій, рій і хіїй творить ся від 
першого в той спосіб, що -кій і -їй перемінюєть ся на -шій 


9 


(грбвмій -- гр8єшій). Прикметники, закінчені на -кій, перемінюють 
се закінченнв у вищім степені на -шій (короткій -- коротшій). 
Задержує к тілько горкій -- горкшій, за се трискладові на -кій 
викидають у вищім степені самозвук перед окінченнем -кії й (гли- 
бокій -- глибшій, вкісокїй -- ввишшій), одначе ладдакій має ла- 
давкшій. Прикметники на -нкій мають у вищім степені замісць 
-мй "Кйшій (красний -- красн'кйшій або красшій). Ту й замічує 
Могильницький, що закінченнєм -Кйшій виражало ся у церковно- 
славянській мові найвищий степень, вт рЗской зась млов'К разс8- 
дуителньій значить. ШПекосуодителньй степень творить ся від 
ВИЩОГО ПоИЛложЕНЕМ'Ь слога най, або припраженієм'. до поло- 
ЖИТЕЛЬНОГІ (Древні М ЗвКІЧАЄМ" слоговь пре, ЕСЕ» Потім є 
мова про неправильне степенованнв. 

Оєма прикметника себто перший відмінок муж. роду кін- 
чить ся на двозвук або співзвук. Після того розріжнюємо дві де- 
клінації прикметників: до першої валежуть прикметники, закінчені 
на їй або кій, до другої на вк або н'к. Взірцями першої відміни 
є: тажкій, тажка, тажкоє, старшій, а, св) синій, 2, є (80); м8- 
дрий, а, оє. Рівнорядним окінченнєм з -ои в 2 відм. одн. ж. р. 
зазначено також -о'К. Побіч правильного закінчення -о ю в б відм. 
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одн. жін. р. виступав -ов'ь, побіч -єю також -єк'». Перехід о в ї 
зазначений в 6 відм. одн. 7 (тажкбм'), так само в З відмі. биній 
має в 2 відм. одн. синігіу і синін (ЕК). Відміна цілком народня. 
Не так маєть ся справа з множиною. Ось яквідміняєть ся тажкій 
у множині; тажкіє (їн), тажкнуь, Куь, тАжЖким'ь, ТАЖкіе, 
зглядно в животних тажкнуг, Бу, тажків, тажкими, тажкну"ь. 
Перший і пятий відм. мн. від старшій: старшіє, їй, від синій: 
синіє, їн, від мЯЗдрмй: мЗдрює, їн. Впрочім іде відміна пра- 
вильно. Перша відміна має дві форми. Після першої відміняють ся 
прикметники на -їй і дієприкметники д'КйсткиИтеЛльЕнагоО з4- 
лога. За першим взірцем ідуть прикметники на: гій, кій, уїй, 
за другим на: жіїй, чій, шій, ціїй, за третім йдЗтт котормувь 
остатна согласна вт. рбском'ь діалект магкоса вммАвЛлаАти 
звмікла, Такі кінчать ся звичайно на: єїЙ, лій, ній (рківїй. со- 
Болій. варанїй). Після другої форми деклінують ся прикметники на 
-мі й і дієприкметники страдального роду. При поученню, як творити 
поодинокі відмінки, каже, що 2 відм. одн. жін. роду кінчить ся на 
и, в Литовськім Статуті на є, а в" посполитом' пронзношеню 
на -К. Прикметники на -їй, яких сЮстатна согласна властивим ь 
рЗскиллк вмговоромть магкоса вмлаклає, Кінчить ся замісць 
ог, ой на їгуу, Ен, Закінченнє -к'ь в 6 відм. одн. жін. р. можливе 
тілько є» простор'Кчін. Скінчивши твореннє відмінків множини, 
зазначує ось які свойства дідлекта рЯскоги) з 

а) Такі прикметниви, як синій, мають у 2 відм. одн. зам. 
огіу, ой -- гію, їн, задержуючи то саме є в 83 віду. муж. і сер. 
роду. Бе тюу в прилагатєлнуь ч8тиса даєть самогласноє "Б 
кьотьу в падежауь() де во всїуь йнньуь 5 сь властикьімь р8- 
ским'ь вкІГОВОром'ь сльшно. 

б) Окінченнвм 6 відм. одн. жін. р. в народній мові 6 -ок'е, 
всьо писмауть зась рЗскну ть  посполит"К славенсков шОкончене на 
ою найдЯєса. 

в) Окінченнєм 2 відм. одн. жін. роду вотверте н, або, як де- 
які пишуть, Ж, в Статуті і перекладі Скорини -є. Тоє (кертоє 
оконченЕ Есть такЖжЕ СоФкСТкЕнньа знакомМь, котормілса 
р8скіїй діалект Ф полекогу Й россїйскоги различає, бо 
в тих мовах згаданий відмінок кінчить ся на двозвук, пр. польське 
ріаїеу, сгузіеу, велр. бБлой, чистой, а в'к рЗскомь : Б'Клой, чистой. 
Бик простор'кчін шко тєжт вт розмайтьі" йотьуь саллміуь пи- 
слмдуть рскну"ь непекноє Єсть дконченє ЙМЕНИТ: ЧИСЛА множ: 
во прилагатеаньусь первой формм часом" на їв, їн(,) кторой 
формьі на віє, мін, мі'"К вмуодачну т. Посполитоє бднаки) єть про- 
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сторічін малорбскомитв єсть 9кончене на їй. ЙЛовнму Тедкі: 
доврїн конф, злюн невЖКсти, горкіїн юкка, уста вк писмауь 
окончене Їє Й міє КЕ: полскоМм8 звлижаєса. 

На свої спостереження наводить далі прикладі ст давню в 
знакомитшну"к рЗскиуь писм'ь : 

2 відм. на И, Б, 6: порожней славм, слбєшной причини(,) ро- 
стачеб, ч8ючеб, й розблноб сили, Шаирои, Й вкірдзной мом. 
Тврекникт ДЖ огидлю. Чистой, й жадной змази немаючей кв'Крь 
нашо"Ж. Христнианскон к'Крмі. Носточной греческой Церкки. Ме каж- 
дой годині. Значной кожоди спатоности. БВ Кнецт Хкгк: Рад 
коронниє, 

одноє а нерозделноє речи посполитов(,) накштадт"ь рЗки нашо. 
Бедлє сев присеги млоєв. Статут Литовський. квелов млЗки» Скорина. 

1 відм. ми. на їє(,) їи(,) Тї Ж: блова влизкіи(,) дорогіє 
крбзць У»«С многіи дорогіи келикїн млетности. Б'Кнец'в Хе». 

Такіє алкісли, длногї є неслаки, далекїє край, апостолекії є 
слова, бозскіїи слова. Кала: 

1 відм. на мін, ків, Ти: Лк такь простими Й кезблнюь є 
ЕСТЕСАЛО в'Ь наЗкау в. Сєїта кі є люде Ран загнмльвін й ТРЯДНМИ 
к5 фуліккованю. Книга М вбфо'Жк. Зльгє нам'Кетности, злосли- 
вмК й законопрестЗпн и К ракотникоке Звакленнюм В приказана. 
БЖКнецеж Хек: 

Брадок м є листи(,) сбдовьіє врадюм. Статут Литовський. 

Подставки срекрниье, улеккі пресньше. Скорина. ЙЛаловачниь є 
тит8лю, дбуокньіє речи протикньіє, дар8нки правнькіє. Япокри- 
сист. бкбтєчнь є д'Ккйствїл. Од'Жрьі наши дЗшекню є Бог8 
вдачни є люде БКаллнст: 

Друга деклінація прикметників має три взірці: Петров, Пе 
трова, Петроко; ЙЛалткбокь (ик), ЙЖатебнен (зіс, Аатекика), 
ДЛатвКево; Ганчин'», Ганчина, Ганчино, У 7 відм. в одних Фор- 
мах зазначений перехід 0 в і, у других ні: ПетроєЖм'к (муж. р.), 
Петоокдм'ь (сер.), Ж атеЖнеЗм'ь (м. і с.), Пегрокдй, але: Ганчи- 
ном'ь, ЙЖалтебикой, Ганчиной. Одначе в 3 відм. одн. жін. роду 
зазначений сей перехід скрізь звіздкою. У жіночім роді висту- 
пає в 2 відм. побіч ои також окінченнє о'К, в б відм. одн. побіч ою 
також оєвь. Форма ЙХлтеїнєн в 1 відм. одн. жін. р. -- се Іарзи5 
реплає, бо 5 відм. тогож числа правильний: ЙЛатєЖика. У множині 
на всі три роди в одна Форма в 1, 4 і 5 відм.: Петрокк, ЙЛХатв'Кекн 
й се 6 збережене консеквентно. Після перших двох взірців деклі- 
нують ся прикметнаки притажателнюиє на вк, за третім 
взірцем ідуть присвоюючі прикметники на -н'ь, що по найбільшій 
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части походять від жіночих імен, а також: жаден'к, годен'к, годна; 
є та подібні, в яких самозвук 8 зістає в усіх відмінках і родах. 
Прикметники всїх родів, в усіх степенях і в деяких відмінках 
підпадають фус'КчеЕнЮю, Зам. легкій, страшнкій, скатьй можна 
сказати: легокь, страшен', свати. Прикметники: рад'ь, 4, с» 
варт, 4, о мають в 1 відм. мн. ради, варти, в инших відмінках 
не вживають ся і звуть ся неличнкіми. До йллєнчи прилалга- 
Тєлньшь зачислює Могильницкий також ймена числителньтв, 
якими означуємо многость поєдинчиу'ь рКчи єдного 


рода. 


Числівник. 


Числівники 86: началдлньтє на питанив: сила, КдАко, многІ, 
порадковьіє на пптаннє: которкій ВЕ рад8, лногократнюіє 
на питаннє: ллногоракій, колкоракій (тролкій, тронстюй), ЄМ мно- 
жителнюи є на питаннє: ліногікроть (два разкі) і самостоа- 
тєлнює, під чим розумів началнюиє числівники, які заступають 
іменники (Фва, четверо). Відміна числівників: єден'"ь, єдна, Едно, 
два, ДЕК, оба, ов'К -- народня. Три має в 2 відм. трек, в З відм. 
трем'ь, але в 4 і Т відм. тгроу'к. Від: четкіри, пать, шесть, сСКАть 
в 2 відм.: четьіроу в, патьу, шестну в, семнуг, З відм. четкі- 
рюм', патим'ь, шестим', семим', а 6 відм.: чтмрлма, патллд, 
шеСтала, селнамла. Подібно де"Кста, дкоу"в-сет в, ДдЕКСТОМ'в, ДЕ'К- 
стома, деЖстоув. Відміна числівника ткісачь така: тьісачь, 
тисача, тьісАч8 (сови), тюсачоми, тьксачи, а мн. ткісАчи. ТКІ- 
сачи, ткісачами і т. д. 6 відм. поб. тмсачами також тисачми. 
Числівники порадковкіє Й многократньи відміняють ся, як при- 
кметники, а числитєлнкіє ФМ множителнь є склоненїю не ПОД" 
падають, Як дкоє, обоє, так і троє має в 2 і 7 відм. трону", 
в 3 відм. тронм'ь, в 6 відм. тронлла, ХОЧ обома, Однаковісінька, 
відміна числівників: четверо, патеро: 2 і 7 відм. четверміу в, З відм. 
чЕТкКЕрмім'5, а 6 відм. четкерма. 


даїменник. 


Й 'Кстонлменіє 6 часть мови, що стоїть звичайно замісць 
імени, при імени або при дієслові. При заіменниках дивити ся 
треба на: внд/к, роду, число, лице і склонене Що до виду ді- 
лять ся заїменники то по состоднію, то по знаменоканію. По 
состоанію 6 заїменники: сдмостоателнює (п, тю) і приз 
лагателнює (мой). По знаменованю ділять ся заіменники на: 
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личніє (он'ь, длкі), фуказателниє (тот, сесь), пПритажателнкіє 
(мой, теди, свдй), вопроситєлниє (уте, што), неопред'Кленьіє 
(хтось, ниуто) тай окціїє (Бєсь, Вся, ВСЕ, каждьій). Заіменники: 
М, ТьІ, себе, са, уто, што не мають єпеціяльного роду, але в 
усїм родам приличньі. Прочі мають три роди, при чім никк 8 
мужеського, нич" середнього роду. Чисел два, осіб три, а Форм 
відміни гаіменників шість. 

Одні з заіменників, а се особові, мають властиву деклінацію, 
инші відміняють ся, як прикметники. Перша Форма обіймав особові 
заімейники: їм, Ткі, он, она, оно, 2 відм. длене, ТеБе, Та, ЕГУ, 
гу, ЕЙ, ЕГО, ГО, З відм. мен'К, ми, Ток, ти, вл8, м8, "Ки. єй, 
вмл8, 8, 2 відм. длєне, ла, ТЕКЕ, та, єго, го, ю, їго, го, б відм. 
мною (вк), токою (вт), ним", єю, а 7 відм. мнКк, тов, німе, 
"ки. Множина: лак, нАСЬь, онн, йугь правальна. В другій Формі мі- 
стить ся відміна заїменників: тот», тота, Тото 5) сЕСь, сеса, СЕСО 
(б) з сдлув, сама, само; такій, така, такоє; котормій, кКОТОра, КО- 
торок. З відміни заїменника тот треба зазначити відміченнє пе- 
реходу 0 в і в 7 відм. муж. і сер. роду: тбм'ь, 7 відм. ж. р. тби 
(в рукописи ошибкою пера є Форма 6 відм. тбю (к»ь), бо звіздка 
без сумніву належпть до 7 відм.), дальше форму 2 відм. жін. роду: 
той, З відм.: той, 1 і 4 відм. мн. є те, сті, прочі відмінки пра- 
вильні. При сеєст, сесо зазначена йотація в 2 і З відм : сЕгуу, сЕм8. 
Сєа мав такі орми: сей, сфи, сес5, ско, ски. бами відміняєть 
ся правидьно, по народньому. 2 відшю. жін. р. саллой, З відм. сдм'Ки. 
За те множина має в 1 відм. такі форми, як садллкіє (н), 2 4 відм. 
сдллків, ЯК Від сєесь Є 1 і 4 відм. мн. сесь: (прочі правильно). Від- 
міна заіменника такій народня в олнині, з боку правописи цікаві 
форми: 7 відм. муж. р. таком'к, 2 і 7 відм. жін. р. такКи (як 
сам'Кй), але множина має такий вид: такіє, їн, таки, Жук; ТА- 
вим', Б, такіє, Ти зглядно таких, "Ку, такими, "Кома, таких, 
Кук. Боторимй відміняєть ся правильно, але в множині має 1 відм. 
которкіє, їн, 2 4 відм. лише которкіє. 

Чотири дальші Форми призначені для заіменників: присвоюю- 
чих: дой, мод, Моє; наш'ь, наша, нашоє; питайних: уто, што; 
чій, чіа, чіє; зворотних (себе, соБ'К, сокою, "ов іса, си, са) та 
загальних: весь, Еса, Есе; никь, нич (никогуу, ничогуу і т. д.). 
Від моа 6 2 відм.: ллоєй, моєй, моєи, 3 і Т відм. моєй, 6 відм. 
моєю, єв'Б, від мій і моє 2 відм. моєю і могу, З відм. моєм8 
і мом8, а б і 7 відм. монлм'. Множина правильна. Маш'ь і нашоє 
або наше мають народню відміну: нашого і т. д., але 6 і 7 відм, 
писані через н: нашим'к, Одначе в множині подибуєть ся в 1 14 
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відм. така Форма, як нашіє, н. Хто, што (що, что) відміняють ся 
правильно; 6 і 7 відм. в ким', чим, Як чінм ок, никим', ни- 
чим'.. При деклінованню заіменника чій зазначене виступленнє йо 
в 2 і 3 відм.: чійгіуу, чіїм8. Відміна в одничйї і множині народня. 
Бесь і всі мають З відм. всфгію, З відм. всім8, 6 відм. всЖКлте, 
а 7 відм. всбмок. Бісл відміняєть ся ось як: все, вСІН, ЕСКИ, всю, 
ксїю, ївк, всій. 1 відм. мн. звучить кси, "К, але в дальших від- 
мінках виступає правильно всюди "К: 4 відм. в ксїи, б відм. 
веїКлн, ма. 

В примітці зазначує Могильницький, що коли перед заімен- 
никами: он'ь, она, оно стоїть приїменник, тоді відповідна Форма 
заіменника прибирає н (до него). Скороченне заїменника: которьій, 
котора, котороє рЯсколл8 дідлектокн чрез котрій, котра, ко- 
троє властиво єст":. Формою сокрацієна тогу рЯЗскій дідлекть 
() полскогу/ различаєсь. Бо в польській мові лишаєть ся перше 0 
(кібгу), в руській друге (котрьй). Тому, що не всі заіменники 
мають усі відмінки, оба числа й три роди, розріжнює Могильниць- 
кий іще поділ заіменників на: полньіє і НЕПОЛНКІЄ. 


(алі буде). 


Три Листи Фолод, Аотововича до Аотовія Модулевекого 


Нам передані до опубліковання три листи пок. Вол, Анто- 
новича 8 такою вступною заміткою д. Мйодушевекого: 

Антоній Станиславович Мйодушевский (батько одеського при- 
сяжного повіреного, члена , Просвіти", Івана Антоновича Мйо- 
душевекого) 1856 року був членом шольського кола ,пуристів" 
у Київі, до якого належали Антоній Хамєц, Онуфрій Хойнов- 
ский, Ян Заїурекий, Тадей Рильський та инші. Коли потім Мйо- 
душевский виїхав тимчасово з Київа до Чорнобиля, де був їу- 
вернером в домі Понтусів і Абрамовичів, він дуже тужив вза 
товаришами і листував ся з ними. До сього часу належать 2 
перші листи Володимира Бонифатієвича. Трохи згодом В. Б. сам 
приїхав до Чорнобиля, і його відносини до Мйодушевекого стали 
близькими, сєердечними. Шезабаром Мйодушевекий приїхав до 
Київа, записав ся вільним слухачем київського університету ев. 
Владимира і став членом польської студентської корпорації 
(української іміни). На передодні повстання між частиною 
членів сеї оріанізації та ,хлопоманами" став ся розкол. 

Коли року 1897 появились про сей розкол і инші обста- 
вини мемуари Юзефовича, син Мйодушевекого передав один при- 
мірник Рильському. Антонович сказав, що в мемуарах сих факти 
подані неправильно, але замісь спростування краще буде напи- 
сати свої власні мемуари. 

1862 року А. 0. Мйодушевекий брав участь В польськім 
повстанню і був арештований із зброєю в руках біля села Ко- 
шоватая; Його засуджено, посажено до київської кріпости, а по- 
тім заслано на каторгу до Сібіру. Вернувшись із бібіру 1974 
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року, Мйодушевекий був у Київі і зараз же побачив ся з Ан- 
тоновичем. Побаченнє мало теплий, містичний характер. Анто- 
нович сказав, що на передодні він бачив сон і передчував зу- 
стріч із старим товаришем. Шісля теплих розмов на особисту 
тему перейшли до розмов про суспільну діяльність і тут між 
приятелями виявила ся незгода. 

»Року 1897 Мйодушевокий, заклопотаний долею сина, якого 
виключено з блисаветської Імназії і який безуспішно прохав 
приняти Його До київської 1-о0ї ймназії, звернув ся до В. Б. 
Антоновича з листом, прохаючи в нього помочи в сій справі. 
Син Мйодушевекого, учень 5 кляси, віддав сам В. Б. сього ли- 
ста. Професор був зворушений, руки його тректіли; він спитав 
про здоровлє свого товариша, турбуючись, чи не попсувало ся 
воно житєм в Сібіру. Того-таки дня професор пішов до членів 
педаїойчної ради київ. 1-о0ї іїмназії, Петра Василєвича Голу- 
бовского і Олексія Олександровича Андрієвского (вже небіжчи- 
ків) прохати посередництва, і дякуючи їм син Мйодушевекого 
був прийнятий в число учнів київської 1-ої їмназії. 

21903 року А. С. Мйодушевский на просьбу сина написав 
мемуари і віддав їх, з огляду на тодішні цензурні умовини, 
для сховання Й використування до Кракова, професорови Тре- 
тякови; сей останній попрохав його, як що можливо, письменно 
й непохитно встановити, чи був В. Б. Антонович, як передає 
Мйодушевекий в евоїх мемуарах, уніятом і чи його приєднаннє 
до православя не є тільки мітом, тим більше, що професори 
у Кракові знайшли спис студентів унів. св. Владимира, де Ан- 
тонович записаний православним. Як видно товариші В. Б. 
силкувались в мемуарах як небудь регабілітувати В. Б. перед 
будучими поколінями польської суспільности, і 8 їх погляду не 
можна не визнати, що ними в сік керував голос почутя до 
товариша. Саме тоді (р. 1903) ДА. С. Мйодушевский звернув ся 
до В. Б. Антоновича із своїм листом, на який В. Б. поспішив 
дати повну Й пряму відповідь. 

731 карта 1904 року в Проскурові вмер А. Є. Мйодушев- 
ский, лишивши по собі память чесного працьовника, що любив. 
всїх людей однаково, без огляду на їх походженнє. Потверджен- 
нєм його суспільних поглядів служить промова, надрукована 
В , Грудах Перваго Сельскохозяйственнаго СьЕБеда Подольской 
губерній", а також взаснованнє Проскуровської мійської Бібліо- 
теки, якої небіжчик був першим головою. . 

»4 роки згодом умер В. Б. Антонович. Його мемуари ли- 
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шились незакінченими і деяким дДоповненнєм їх можуть стати 
сі листи, подані синож небіжчика одночасно до української 
і польської преси". 

Читач, обзнайомлений з біографією Антоновича, оцінить 
відповідно вартість сих листів. Дуже не богаті фактичним змі- 
стом, вони мають вартість так би сказати настроєву. Перші 
два, 3 1856 р., представляють нам Антоновича-студента серед 
товаришів 8 польської ,української іміниЄ київського універси- 
тета, яку він потім заходив ся перевести на український грунт, 
але при тім вона розколола ся на українську і польську части 
(пор. автобіографію в ЛНВістнику 1908, ЇХ, с. 206). В остан- 
нім листі на склоні житя Антонович-старець Дає останню від- 
повідь, на тему свого розриву з польською народністю, свій 
обрахунок сумління перед колишніми товаришами Поляками. 

Ми бажали б щоб сей перший початок заохотив і иньших 
до публіковання листів пок. історика, а сторінки Записок бу- 
Дуть завсїди Для них отворені. М. Г. 


І. 


Кіїбу, 25 шаіуа 1856. Коспапу Рапіе Міодизгемякі! Вагдго 
Рапи дліекціе ха рашіес о гапіе; ро рггеслуіапій Пяїц Рапа, а |е57с7е 
рагдліві Нзіш різапеєо до Тадйліа і Ргасі, Кібггу іаї Буїі Газкамі, йе 
тлі єо гаКкогайпіКомаї, розпаїет Рапа Фіїде; і Іеріві -- РБуївш 7ага- 
сега і росіезгопу і зазацсопу: росіе5гопу Шаїево, де рохпаїета у Рапи 
ргаїа м доспо, 2е сорасгуївта слЇоміека реїпеєо дусіа і 51 гаіодліей- 
"сдуср, со рех мабапіа зів сПсе і шубі і 5Їом/о і сгуп піе8б па обаге 
ргхекопапіа, а 2е розбуйесепів і гараї 5а іо гхладКіе Рагдго побу 
уу ємуагле па5геєо 5уіаїа, мес 7 гадобсіа раїггаїеті па сгЇоміеКа, 
Кббгу іе зігопу йиспа у/ 5оріе рогиз7уї. 

/азтисопу са5 давфеєо, 2е мійгає сіеріе мзіерціасеєо па дйгоре 
ргасу 2 514 і мага, 2 падліеіа і зараїет, ргхе)ггаїет» саїа Йобе сіетпі, 
піероуодлей, прокогг2ей, 5гхудегвіма, со па їе| йгойле таргада, 5ігц- 
Фгопута 5корогі угедгомуса і роіебпіе руїо угуоргагіб зоріє паЇодліейса, 
Кібгу іегаг утге дусівга, Кіейдуб 5ігийлопеєво, 7е 2роіаїет з8егсет, іці. 
зіараддсеєо ро феїде дйгодйге піе уузгод Кутіесіа і 8у/айа гаїодозсі, 
аїе ро сівшаі 8й7кіе|, мбгод Ьіоїа і Коїсом піеліїстопусп. -- О Ках?ду 
7 па8, ргасів! сгага угзледі па іе дгоєв реїеп улагу і у 5міаї і хе 
УПЧазпе 5Йу, Кайдеп шаггуї рівкпів, рокі зіагслуїо 8чуїедуср шеслаб до 
плаглепіа, Кадду 8пії па рггує7іо56 ууієйсе Куліаїбму, раїа7кі Їацги, му- 
оргадаї 5оріе, 2е ціглу хузгузікісп рИйпісі, Кібгусп дає8га шКосПаї, 7е- 
зроїопусі мг |едеп сбог Рргайпі міеслуєвіє) Багпропії, мпеслпіе ігугаїеєо 
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робулесепіа -- Їеса іппе іеб| па52е рггегпастепіе -- рггегпастепіе фо 
рєхсл0їкі, со 2усіе саїе ргасціє па гіагоКо 5Їодусгу, со піегпапа і піе 
уувропапіопа Фа 5мо)е гіагако па родувек айлКкі, тойе м Койси хєпіе- 
сопа(!) памуеї гека іеєо, Кібгу ргасе і|е| думоїа зродууе, 8міадКіет, 
зейліа і паєтода пазлеєо робуївсепіа -- фо фуЇїко мЧавпе єцііепів, со 
Кіедуб рггу оргасрипКи 2усіа, о5Їодлі паш о5іайїпіе сруіїеє Копапіа -- 
глоде род ріоїві -- ро уліеду 8гліаїо редліепі плоєїї даф з8оріе руїіа- 
піе: ,Ро со 2уїв па 8міесів", а єїобпо одромл/е 5ишівніе і па іаКа 
одрохтедй? плаїо Кіо 5ів хдоредйлів у паєзлуші 8міесіе. -- Оід2, Бгасіе, 
рашівїа) рокі 5ійу 58їагсг2а, шгобіб зобіе сара5 мої і рггекопаліа Кід- 
геру сів родіггутаїу уЧеду, єду мКоїо Редліз улеслпе згудег3імо, 
єду спурі уедеп і дгиарі оріїслопу ргоїекі дгіаїаліа, єду 2пзуїа, Тадліе, 
па Кібгусп падрагаів) Шслуїе8, Кіеду па 5Ккгопіе імо)е муМосга, сіег- 
піома Когопе і Кгеу 7 род 5егса орбНіа з5ігиса росіессе, рашівіа) 
ргасіе, 2е іо Рейліе спм'іїа ргору, 2е іє сбміїв Кіо ргдейгуга, їеп па52 
па улекі і іеп доріего та ргам/дліма, хазійсе обагу -- ргасотаб рокі 
тодпа, єблів шойпа і |ак шодпа, а? до озвайпіеєо фспліепіа рівг5і -- 
іо рус роміппо па574 йеууіга, іеєо сі зегйесспів дусге і іако Ггаї 
5іаг5лу а Фобулайслейзгу рггезуїат па рглезігоєв ху росгаїки їмеєо 
гамгодйи., ЛДерпат Рапа і ргхезуїалі ши рглуіасівізкі шбсізк гекі. Ап- 
іопоуле7. 

Р. 5. Рггергавгат, 2е Рапа пігийге шлаївйкіта Копізвет; Ре7- 
улафріепіа, рогпаїе5 5іс Їй? 2 Індмиіківт Копіскіта, фегі іо засіосіс 
і єамедКа 2 піп піе 7іа, ої02 са улдгепівті зіе рада? Іазкам рглу- 
рогапі) ши оРріеіпісе рглерізапіа а апіе ріебпі о ВопдагепКи 
п уЧобсіап 2 Зіаропоміся, а іе8ї оп іа рггеріз2е, іо рглезії| ші ід 
рглех |ака Коїм/іек хгесспобс. е8ії шодпа іо парі5 Рап слазега йо 
папіе 8ї0у Кіка, а ргамадліма пі хгорієх рггууештоїс -- |аК іат 
іе58їв5 па розадгів, сгу ргасу утієїе і сху Багдало шсіадіїма? -- ЛаКів 
уугадепіе горіа хузгеїкіе пароккапе Нсшгу? ефсі. вісі. 

Р, 8. Дуслуї іакде воріе р. Апі. харгаб гпаротово 2 Сродогомті- 
сет, сгоміек згапомпу і Форгу діа Їдлі па їмо) кору (1). --Тадйліомі 
ортопиів Ївів мгойе 2 Їодега па єїом'е -- дошаміа, йе іо діа пдлів- 
Їепіа павсплпіепіа. -- А форіе уЧазпіе паїсрпіепіе ройтдерпе розгой 
Смеєо дусіа шгослеро, Сфгузіоє угоз8кгеє Ні. пбсі5к роїгбупу..Їап 7а- 
еог8Кі. 

П. 

18--29|(УПІ --56. Кіїом.. 

Коспапу ргасіе! Моде пугадаїез Кгбікобс і Іепізіууо шоїсії одегу,, 
а гасле) шоїср рггурізкоу обіаїпісп йо сіеріе -- ргхераса Ргасіе 
і діе розайга) о піезіаїовс, зродлівуалл зів ро йоріе, йе пів заЙ74с 
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7 родогоу лесрсез7 утеі8б слазега і ху 5кап Рроівебпу ди5гу -- оїей то- 
2е5 Кіеду сли, а рггупадпапіє) роігайз; зоріє мууоргалібє, Ше сгабет 
роіезсі, їв самуодочу єог2кіср шаоде 7шіебсіс дцяга саЇоулека і |аКа. 
єогуса слазега рапиіе, єду уузгузнкіє сіегріепіа іїггера 2ріс ,ут 2еЇахпе 
умоїї окцсіе -- і ргасоуавб -- ргасомас, дорокі шаспіпа ргасоуупі- 
ста піе рекпіе -- і руб лішапушт, ар єогасуш, слаз5ека мге5оїупа ууе- 
Фає роїггеру. 

СіехКів ргасів 1". гокиа ргхедуїет, шо?е цак зів Ківду рогпашу 
ріїдеі, а ороміета сі м/еіе 8муоісп рггуєбад, іо осепіз2 |е і уубита- 
стуза шлітомоїпа срулів даспоме) араці -- фушаславет одугоїціє зів 
д ргіогі йо імеєо з5егса -- Коїаїать о му'єробістицсів -- а іо а(Їайеєо, 
2еру8 ші урга0д мураслуї шоіа піедраїовс ху Когезропдепсії, роіеш 
2еруб шіе і 5егдесспів музійспа?. Оф02 раге о5вкайпіср шіезіесу ргле- 
ілуаїеті уу 5ргазапета одйгеїміепій, Кібге паз(аріїо уу5КціеКк уліеїц му- 
зіїей дйиспа -- фупаслазет ігайіет ту Кгадє 2усіа ссуппу -- гас 7а- 
чуглаї Коїо гапіе, 2 ороміа2ки шпизіаїетю йоїй доКіадає, со 5ів пдаїо 
і угузіаїета б5ієе і 5іаріаїеті согах ГРагдліє) 52атосас 5іе у ріоппут 
ігидліе. -- Гесх 5Шпа моіа і шиг рггерцезво -- і |а росгупаш ій ро 
дам пети 5їамаб па посі -- і споми 7 тхлага і 5іїд дамтпа глисаш 
зів му пома ргасе. Тгоспе ойдуїега, мієс 5угоройпіє| шузі ідліе і сіе- 
ріе ргасіе рогдгауіат 2 уіозпа шеєо дисПпа ! 

АЇе до глесту: різге5а Ргасів, 2е5 5іе5Кпії зіе, 28 516 спидлії, -- 
зройгіемаївто зів іево, -- ро Сдагпору! -- о) Ргасіє іо уліеїка ри- 
збупіа, іо Баєспо 5їегу диспомеі -- пів прафіефв дисрет і іеро 5іе 
"вродліемаівт, ро ргасцієза пів дЇа гохгумКі -- піе аеро, 2еру лгу- 
аб Киїаїкі па пітмів 2усіа -- аїе цапа) 5аш іегаг роіглере іппеєо 
Їер5леєо 8мпіаїа рггупар)шліе) па рос7аїек -- 7ге5гіа роїв о іеш, ае 
рггуіейдіа) тагаз з Уавпівууокіш, а мбгуєіко 5ів і орайа і шадгі. 
Міе у/е? Чуїко рої рапіоїе! шоіе) зіовігае, Кібга гмукІе пла уліеїкі 
ууріум па піекКів 5егса рглех 58м/0|а догоб і пів дЧар| 5іе гаїггушаєс, 
аїе сахаг маса). Со йо Ропіцяа пів 7гумаі, аїе і піе рігуггекаї, -- 
АРгатомтіс; |е5ас7е слеКка, пагоріопо сі іш єї іегусспуср -- імоі... 
пайКому, ав рійй па іо -- з5орака Фгезле ууіег пезе. Лгезгіа 
сїбмпа рггу)є2д2а|, а шу іа? сів голегле|ві 587с7егепі 5егсеп ро 
Саогпоруїзкіп єрівепів. Ма дкгаслке ріці і Ка? іе) цяіаріб 2 огеа- 
підти, срогора фо Ргасіе муєрбіпа пад уузгувікіт, Бо 8мліаї іаКк іе?. 
пає Коієе. 

А Ро і 5К44д (ей ташу ргамо угрибастаб йо іего ргайпе| погу 
спосру ргопук б5улайа Паб ргалуду -- аїе Коїес Коісеш, а гороба го- 
роід ай до Койса -- а 5ейліа? задліб -ваші Редйліешу, єду уг сПуліїї 
5копапіа роїодумєгу геКе па з5егси, ромівшу з5оріе: Чаш піе да- 
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гешпіє родуї па булесіе: фо рггуєгіовб Кібга ші 8міесі, падлієїе іе| 
спмій зобів і ргасіопі роміаглат амі8ге, єду Кібгеп 7 пає 5КІОРу 
сіегліаті думоїа зіарпіе, опайіема -- мес і іоріе Фгасіе 57Іе іа 
ху прошіпКи. 

А рагіе. (Тут уступ приватної натури, і автор просить внищити 
сей уступ листа). 

/ге5гі4, ргасів Ррума) ші 2дгоуу і 57Сс7е685уу а до па5 |аК паі- 
8Когле) рггууе2д2а), о со сів ргозі 57с76г76 КосПацасу Рга У/одгітіега. 

Вай? фе? Їазкаму, ха доїаслопеєо 1, киреїка Кар 7 раге Жипібуу 
фуїапій резвагарякіеко і рггутмлів? ші 2 50ра. 


Ш. - 

Лист Міодушевекого до Антоновича, що викликав низше 
поданий лист Антоновича: 

Узгапохтпу і сам82е Коспапу ргоїв5ог2е! Загге)вшу 5іе і рога 
5атомає утадепіа 2 саїеро 2усіа сергапе, УУ іаКків) йоріе 2 Копіес/- 
побсі до5уайсла 5і6 пазітго)бу ромадпуєср і 52с7еїпіе| іако8 го7віада 
зів піе фуЇко хуе уЧазпе| рглезгіовсі, аїе і ху рглевгіовсі фусП, 2 Кіб- 
гуші )ейпослебпів уувіеромаїо 5ів мг 52гапКі дусіоме. 

Хапш, аліопі папівізлеєо Каїрга, Кіоггу пісдета роугад піві5гета 
піе гахпаслуї ємеєо ізіпіепіа, спойлі іедпак о іо, ару рггузгіе роко- 
Іепіа шаіаїу мЧазбсіме роіевсів о Падліасі муймагга|дсуєб айтобівге па- 
57) фору, Кіога і па пає шизіаїа ойдліаїумаб і пайамаб саївти ро- 
Коіепіа рехтпе |аКіе5 ріейпо. 

До гледи іакіср мурііпуср іпдумідибу піегарглестепів і Му, 
Косп. ргоїе5огхе, паїедусіе. 

Кіе шати роїггеру апі ром оди дайпеєо ясПіеріаб, пиодесів мліес 
міеглуб, 2е іо со абу/ів, муріума 2 єїері піоіє) дизгу, а діа ів 
Іерзаеєо цпдаомодйпіепіа 587с7егобсі фусПп 5Ї0му, шлиз8ге саспастує, 26 ду- 
міас до Койса дпі шоїср пауугуд5га міаге у з8гіасреїпо8с УУазгусп 
роридек, піе шосе іедпак цхпає піеошуїповсі У/азлеєо ргортатаїй. 

Так, сгу інаслеі, міесе) пі? о зіерів затеєо, сродгі ті о іо, 
агеру рггузсїо8с мідліаїа м У/а5 іо, со |а мідйліаїета і хпаїа У/аз іа- 
кіло, уакіпа глеслумтівсіе руйзсіе, а піе іакіш хйамаб зів шіойесіе 2руї 
ІеККо цпрггедгауасуш 5іе. 

Тегах агогашіесів, Фаслеєо гоЇазгато 5іе йо У/а5 і зкаміата У/аш. 
рагдло роціпе рубапіе, па Кібге ууіет , йде ші сеспсесів 7 саїа, 57с7е- 
го8сід одротівйліесв, ро рггесіей, ораі ромодомапі Іезіебту м2еїе- 
даші муйдблеті ро пад роху8гедпіе і 2пікоше рорцакі. 

Кіедомієглат уЛазпеї рашівсі, аїе 7даїе тлі зів, 2е од зіозігу 
М/азле| 8. р. У/абпіезКіеі, зЇузгаїеш, 2е игофгійзсів зіе шппіаївш. Міе 
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долі, 26 угіебс ів півівйпоКкгоїпів гогрохувлесіпіаїет, єду мурадіо 
пабулб о УМ/ аз. Ореспіе рагдго ромадпі дліе 2адажа одешпіе 5ру/іег- 
дгепіа їесо різпіеппіе. 

/тго2цтівсів допіоє8іо8с єргаму і 5Кгиариїу по)є. Хіесрсіаїрупі 
доргоуоїпіє угргомадйлаб Короб у» РБіад і ІеККкопіубіпів Кіатає ргледй 
рггуєвгіовсіа, оріега|ас 5іє па о8іаріопе| улеКіепі раштіесі. 

УУ врізіе 5кадепібм омуєп стаз5бу, харі5апі іе5іебсіе ргамгобіату- 
пуга, аїс іо у дапуші мурайки 5ргаму піе угубутіеса. 

Ріаїесо ипдаує зів до уаз |ако до паїмудєге| іп5іапсії, 2 ргобра 
о робміегдлепіе аїЇро гсарглеслепіе штлоїсі рашівсі. 

Рггу іе| сгеслпобсі рагдго Реде тудлівсспу, єдурубсів шпіе ро- 
іпіогомаїі, уу сгуїа іо 7аКіадгів уг Офебзіе (раглівіат 2е фо Ру! 
УУ/есіег) оїтгупіумаївсівє ріегууєге мукяліаїсепіе 2 

Вобмтіє іе? |аКіе іо має Їасгуїу зво5ипКі 2 Обопета АРргашомті- 
слешт, а |аКівє споу/ц 7е 8іагуга РадіетхузКіт ? 

Рогозіа|є йо Койса аїа УУ/аз 2е с7сіа а іак?е єЇероКіш 2аЇїет 

М/аза 8аслегу рігуіасіє! А. Міодизгетузкі. 


Відповідь Антоновича: 


5 слегугса 1903. Кіїбм.. 

УЗгапомтпу КоПеєо! 

Рггедемувгувіківші ргозле У/аз о мураслепів ші з5рбапіопе) од- 
роміедгі па У/аєг Ївзі, різапу іе52сяе у/ 8їус2пій, рггусгупа оро/піе- 
піа руїа оКкойсспозс одешпіе піегаїедпа, -- од ітлесп іаї сіегріє па 
зегсоуга, срогоре, уг5киїек слеро іезіетл 7пац5гопу рглерейліс літе 
уу сіерівізлута КІштасів -- ак і мг фуга гоки рггешіевокаївт літе 
у Кгушліє, 2кад ромгбсіїені йоріего Кіїка дйпі фепи і сазіаїеті У/а82 
Пі, Кіогу шіе осхеКімаї ху Кіїомів. Зріебле му/івс одроупейліеє па 7а- 
руіапіа самагів му У/азлупі Пясіе. 

1) У/іе5с о кеш, 2е игодліївші 5ів ппіаїені Когарієйпіє шуїпа: 
ороїе годлісе шої паїейеїі до Кабойскіеєо орггайки, мес і |а Буїет 
осргдссопу |ако КабоїїкК. 

2) УУ Одезсівє мусромумтаїет зів у саКіайліе апа. ридав. Ої- 
сіес |еєо м Койси 18-во міекц Ру! ху М/евтлесп 8іїніе 5когаргошіфо- 
мапу му зргаміе 5різки Магкупом/іста і м5Ккиціек іево 5сПгопії 5іе йо 
Саїісії, єдгіе цгодлії зів 7 плайкі газіпКкі паб) муспомамса. "епи оро- 
міалапу іезіеші оргбс; пашкі, хурої)впівєта ха5ай ргамудлімеєо дешо- 
Кгаїулши. 

3) Оісівс шібі саїе дусіе ру! доштомут пацслусівіст. ОзЗіанпіл 
іево шсхпіва Ру! ОНоп Аргашомісо. Ро цКкойсгепіц мусромалпіа, 
озіашшті, мійлас 42 родезліу міек шекбо оіса, харгоропомаї ти роло- 
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зфаб у уесо доти, єдгіє іе? то) оісіес і доКопаї 2усіа. 7434 што) 
5ко5цпек 2 ОН. Арі. 

4) / па)отовб тоуа 7 У/Іадузіамет Радіевмякіт Руїа піе дїаба. 
УУ схазіе зішпеєо родпівзіепіа риріїсузсукі ху Кгаїй, у 1861--1862 
гока рохпарошійдту 5іве рггех розгедйпісіуо КтаєбгехувКіеюо. 2дауе ші 
зі, де Радіемтєкі па) па сеїш гмегромає гапіе діа ремпусп рго)ек- 
ідчу і 8Коглузіаб 2 муріфучга Цакі піегахмгодпіє рггезадлаї), зак шапівта! 
рагдло хуїеіКкіесо, іакі угефиє йеєо  здапіа тапіаїеті па Коіером. 
Лад гхпад)отобво па5га, угргамудліе піедїцеа, ху сідєїер| ргхеєліа ро" 
ІЇетісе. 

Обо одроміей; па 2горіопе ші ларубапіа. За іакде гасгаїет 
аКадає шеппагу, аїе хузкиїек спогору гороїа ідгіе рагдго ром/ої, 
гарем пе піе 2доїата )е| акопс2уб. 

Вагдло У/апі іезівті тубгіестпу са У/а52 5егдесспу Ї5і; пієду 
піе руїега Гапаруківт і лам/82е муіеггуївт, 2е гбапіса рггекопай піе 
роміппа туріумаб па хуга)егапа рггусруїпобс і зхасипек, піе 2руї 
слезіо з5роїукаїв одйдомледпів гараїгууаліа зів, епі міес 5егдестпів| 
худгіесспу іезіет, зрофкалуєгу фаКомге ту УМ/азгуга Шясіве. 

Вагдго ргедко таретмтпе 8Койсту 5іе тоіа дусіома Кагіега -- 
мабпіе стаз па гаспипек зишіепіа 5іпе іга еї 5кидіо. УУзгуєіківє паоїе 
рошуїкі ууйле ореспіе іабпіє| і доКіадпіе|, пі? КіедуКоїміек, піве 
мусподлас ху 852с7еєдіу |едпак, у газайпісгуср рубапіасп шубів, дет 
зіе пів шу і єдуру рггу82іо па похо асгупає дусіе, іо піегамод- 
пів роміоггуїруп іе зате ргупсуру, Єду2 рггу паузіагапніеізге) Кгу- 
усе, па Їе тоєєв 5айгіс, піе гогпаіаіа 5іе апі 2 Іосіка апі 7 рос7и- 
сіега зргаміейймовсі. Осгуулєсів ху 8тгоїпі с7азіе ргупсуру іе шивіаїу 
родгадпів Тадлі, Кібггху рггумукії до ремпед) погтпу 2усіоче)| -- глес7 
іо Багдго паїшгаїа. Со до оріпії уаКка м фу муу2еЇедтіе редгіе му- 
роміедгіапа о тоїср сгуппобсіасі, )е5. опа діа тапіе гпрейпіе оро- 
іешла. Бах тат гогегге5гепів хіазпесо 5ишіепіа, о оріпіе піе 5бо|е. 
ев) опа му годпусп 8Їегасп гогспаїїа, уг )уедпусп рггезадга па ріше, 
ху Фгиаріср па шіпия, іа 7ха5 Шсге зо0Рріе ха лазіцйре, іо 2е пісду ро- 
зеторкі(!) шоїв піе шіаїу па сеїа саріаге репеуоіеніїат оріції. 

Пагиісіє з5гапомпу Коїйеєо піе5КІайпобс ШЙзій -- ореспів шаш 
аїак з5егсомуу, у5Киіек Кібгеєо і гека дггу і шубі зіе ріасте. Рггу|- 
шіїсів мугагу ргамудлімтеро згасцпки і 87с/еге) зушпраЧії. Лусліїчту 
Коїеса УУ. Апіопомтса. 


МіивсеПапеа.. 


Татарський дзвінок. 


В скільськім повіті в селі Волосянці під Бескидом знахо- 
див ся в церкві дДевінок з часів татарських нападів, котрий 
все називано зТатарський Дзвінок". Мав він форму не звичай- 
ного дввінка, тілько форму півкулі, на котрій зверха коло дер- 
жака були чотири виступи яко прикраси. Сей дзвінок не був 
як звичайно сивавої маєти, тілько темно-жовтої і мав дуже 
ясний голосочок. Переказ про сей ,татарський дввінок" до 
нині в Волосянці такий: В давнину, коли ще Татари напа- 
дали на нашу Галицьку Русь, спускали ся були Татари одної 
неділі з гори Плішки від сторони села Рожанки вижної В село 
Волосянку. Тоді відправляла ся власне Служба Божа в церкві, 
що в тих часах стояла не на Плосіни!), де тепер від непамят- 
них часів стоїть, але на лану під Плішкою, де й переказу 
нема, коли відти церков забрано на ,Плосінь". Коли нарід 
побачив, що Татари йдуть, утік з церкви і екрив ся. Лиш есвя- 
щеник ,отець Сімеон" не міг втечи, бо не міг від вівтара від- 
ступити, правлячи власне відправу при св. Евхаристії. Татари 
влетіли в церков і стяли о. Сімеона при престолі. Коли Татари 
з Волосянки відтягнули, заблукало ся лоша татарське межи ха- 
тами, а мало воно дзвінок на шиї. Верховинець, що десь близько 


Т) Навва горба в 'Волосянці. 
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був укритий, вийшов з криївки, зловив лоша і відрізав дзвінок, 
котрий на памятку зложено в церкві. Котрого року то діяло ся, 
не знати. Але то певно, що до остатних Часів, ДОКИ той 
дзвінок находив ся в церкві в Волосянці, ніхто його інакше не 
називав, як тілько ,татарський дзвінок". 


Коли з кінцем 1880-их років закладав сеніор Ставропигій- 
ського Інеститута у Львові проф. др. Сидір Шараневич при тім 
інституті музей наших старинностей, намовив я мого пок. вітця 
о. Ївана Реваковича, пароха в Волосянці, щоб постарав ся, аби 
церква волосянська Даровала сей ,татарський дезвінок" музеєви 
Ставропигійського Інститута, щоби така старинна наша памятка 
не запропаєтила ся), Коли на се громада пристала, нацисав я 
заразом історію сього татарського дзвінка і вислано і дзвінок 
і його історію до ставропигійського музею. На се дістав я від 
сеніора проф. Шараневича власноручно писаний лист з подякою; 
але в тім листі не було згадки за писану мною історію ,та- 
тарського дзвінка". Ба що більше, в катальоїах ставропигій- 
ського музвя ніколи не було жадної згадки про ,татарський 
дзвінок". В остатнім катальозі, котрий має напис: ,Опись му- 
звя Ставропигійскаго института во Львовб, составиль Й. Є. 
Свінцицкій. Львовь 1908 -- той ,татарський дзвінок" має на 
стороні 216 таку назву і опис: ,Ч. 688. Колокольчикь ручной 
кругльй, сь 4-ма вмступами, образующаими кресть, вс. 3:65, про- 
убрр 9; єв желізньиь язвіЧКОМЬ на Вбитомь  желізномь 
крючкіф. Той ,татарський дввінок" перехований в музею в іа- 


бльотці 31. 
Т. Реваковим. 





1) Не думав я тоді, що ми будемо мати свій музей при Науковім 
Тов.ік. Шевченка у Львові, та й проф. Шараневич не був ,русским" 
нинішнього покрою. До сього переданя ,татарського дзвінка" в безпечний 
переховок присилувала мене ще і така подія: в сусіднім селі Ро- 
жанці вижній списував священик о. Григорий Гуменний, інтеліїентний 
й правий чоловік, хроніку на папері, вправленіх в бвангеліє. З Рожанки 
переніс ся на парохію до Побережа. Але ватужив за горами і по році 
вернув назад на парохію в Рожанці, де тимчасом був черев рік адміні- 
стратором о. Микитка (тепер на ДЦоділю). Однакож вже не застав 0. 
Григорий своєї хроніки ані в бвангелії, ані де инде; вона була ціла 
знищена. Отже я побоюючи ся, щоби по смерти мого вікового вітця, 
який тупоумний і несумлінний чоловік не ватратив такої гарної памятки 
пашої старини, як ,татарський дввінок", споводував його передачу 
в музей Ставропигійського Ікститута..- . 
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До історії відносин австрійської бюрократії в Гали- 
чині до українського національно - політичного руху 
в 1849--50 рр. 


Подані понизше матеріяли дотикають дуже цікавої, а Ддоси 
не зовсім ясної справи відносин австрійських бюрократів до 
культурно-політичного житя галицьких Українців у перших лі- 
тах конституційної ери. Сі документи подибав я між перепис- 
кою Якова Головацького в бібліотеці Народного Дому у Львові. 


Національно-політичний рух між галицькими Українцями 
в 1848 р. -- робота коло піддвигненя з морального й мате- 
ріяльного занепаду українського народа (завязанє Головної Ру- 
ської Ради у Львові й її філій по-провінціяльних містах го- 
ловно єхідньої Галичини, видаванє часописи Зоря Галицька 
й ин.) -- словом, уся культурна праця над нашим народом, по 
думці польських істориків -- інтриїа австрійської бюрократії, 
в якої руках представники сьвідомійшої української інтеліїенції 
були тільки сліпим знарядом. Бо коли-б не було Стадіона та 
його урядників, Українці були-б злили ся з польською націвю 
в один оріанізм. Так говорять польські історики. , Перед ро- 
ком 1848 руського питаня -- пише прим. В. Калінка -- в Га- 
личині не було, викликали її що йно австрійські бюрократи, 
і такі ,іодімійцає як Яхимович, Шашкевич, Борисикевич 
й инші"). Не беремось рішати, що могло довести названого 
історика До такої конклюзії, Чи шовінізм, чи незнанє справи, 
чи обоє разом. На кождий єпосіб погляд Калінки на ївнезу 
українства в Галичині акцептували майже всі пізнійші польські 
історіотграфи, які в євоїх працях дотикали історії початків укра- 
їнського руху в нашім краю. 

Що в українській національно-культурній і суспільно-по- 
літичній роботі в Галичині половини ХІХ ст. брали також 
певну участь одиниці з поміж тодішньої австрійської бюрокра- 
тії, сього не заперечуємо; що мотиви такого кроку не конче 
були у веїх ідейної натури, се також можливе. Одначе серед 
австрійської бюрократії, переважно чужої нам по нації, були 
й такі, що ідейно, не по приказу вищих ефер помагали укра- 
їнському народови 8 його культурнім розвитку. Одним з таких 


1) УУ. КаїйпКа, Дліеіа, і. Х, Ктакоуу 1898, ст. 77. 
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бюрократів був автор Двох публікованих нами документів, Ка- 
роль Вольфарт. 

Уроженець галицької України (походив з Бережан), вихо- 
ваний серед українського народу, Досить добре познайомлений 
в його мовою та житєм, дійшов опісля до найвищих майже ще- 
баїв урядничої карієри: був консулем, гофратом та вкінці рад- 
ником у міністерстві заграничних єправ. Будучи за часів Ста- 
діона в р. 1948 секретарем у його президіяльнім бюрі, ізза 
ідейних мотивів, з любови -- як сам говорить -- серед прикро- 
стяй зі сторони ,ворохобників", помагав Українцям немало в їх 
зЗмертвистаню 1), Інтересні й дуже характеристичні також до- 
кори Вольфарта ,рускому народу" (властиво його провідникам) 
за сервілізм супроти бюрократії. За особливші заслуги коло 
основаня, а потім діяльности Руської Ради в ЖКовкві та оборону 
народніх інтересів дякували сьому шбюрократови  чільнійші 
українські діячі жовківського округа"). Робота Вольфарта була 
солию в очах Полякам і спольщеним Українцям. Вони нападали 
на нього в польських оріанах, а перед вів у сій роботі гр. кат. 
ліп А. Кмиіцікевич. Против напастий виступив із осібною бро- 
шурою п. з. ,Одроміед; па ргоїебі піру Кіеги ги5кіеєо Де- 
Капаш КиїКомякіесо, ггеслумівсіє 7а5 родрізапу рглех Аіе- 
Ккзапдга Ктпісікіеміста, оєїобгопу м Мтле 79 іак хмапеєо 
»Охієпоїка Магойомероє о, Йосиф Крушинський, парох До- 
брусина. 


1. Лист К. Вольфарта до редактора ,зорі Галицької" А. 
Павенцького, Городок, 8 марта, 1849 р. 


Мой Приателю! 


Одна оказия била, гдб Вашов Собранє могло оуказати, що мов дб- 
ланє ббло оувнаноє. Не стараль 68Б с, 0 то, але мило челов'бкови би 
бяло, мати доводь прихильности. 

Листи дакбющии одь ради головной и од» радь окрбжнихт оде- 
брал 6юр, але якь пришло до діланя дл, мени, никто не спбинбль на 
мени, никто не перепохнЄль соб, що цілий бить опбстиль ємь, що не- 
приємностбямь са виставлалень, що наветь и прикрости бдь ворохоб- 
никбвь вносити мбсилемь, аби змертвихстанів Русинів» вспирати, 


1) Пор. документ під ч. 1; також Д. В5нцковекій: Григорій 
Яхимовичь и современнов руссков движенів вв» Галичинбф. Львове, 
1899, ст. 51--51. 

2) Пор. документ під ч. 2. 
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Наказал ємь, щобь листи и писма, которе одь радь ряскихь до- 
сталемь, бддане ббли во Лвовб5. Шисшо, которе во тихв днахь зв ЖОл- 
кв'б дбсталеюь, посилаю Вамь. Перечитайти! почитайти! тоє Малинбв- 
скон5 и ще Впнимь, и ПОдАК6ОЙТИ ИМЬ за памдть, которе мали для мени 
при брганбзаций корпбса рского, а потом зробить вь лвстомь, що хо- 
чити, можети го и моемб баткЄ8 бддати, або Малиновском8 на памлтк8 
подаровати. 

Огризло мене тоб дбвнанів, але не оутрисло мов засади вже спи- 
рати справ8, которою ва справедливою и сватою оузнал єкв. Во Поне- 
дфлокь бдходж8 до Оугерь. Богь знає, чи сад И веря8, дла того мог8 
вь тимь писме, ще разь п остатнбю оуваго зробити надь станомь 
справи народа ріского, которого хотяжь Німець полюбил ємь. Помежди 
Ресинами оуроджений, вихований, и мфшкающий, мал єм спосббность 
вго передмети пізнати и шановали. Д'ланіє радв рбскихь б8ло спра- 
ведливе, але не біло так» оутверзденоє, щоб можна сказати, що дЄх5 
ц'вле діланів перейшоль. Часто сад пбсланники оугинали, не передь пе- 
ремоцою стосбнківь, але передь вол'ю человбка, бдь которого са мо- 
менталноє добро л8бь зле сподивали. 

Оузнаю и подивлаю в'врибсть и перехилибсть народа рЯского дла 
звазк5 ракбского. Тая перехилибсть але ще не єств, принаймни не по- 
винна вевти, до оударимленід самовблного подь волю одного л8б5 др8- 
гого оуралдника -- до сервфливи8. -- 

Нарбдь не мав оупроспти, падающий во попель то, що справид- 
ливбсть нашого монархи сама, за вбрность народа, оузнати мбсить, 
потребноє. ДФланіє сващенниковь особливе повинно бб8ти пом'вркованов, 
вблноє бдь напасти, бдь переслібдованя, вблноє бдь егоВам8, але стале 
и смБле, Чисте якь сама справа народа, которого застбпники єбтеь. 

Ви можети моє слова лблши витолковати. Не маю оуже час5 д8жо 
мислити и писати. Кобнч8 тогди писмо тоє. БЄвайти вдоровенки, покло- 
нитв са ще развь Малинівском8, Геровекому, Головацкон, а ПОМИСЛить 
часомь на гонащого. 


Башь правдиви приатель 


Кароль Антбнь Волєфарте. 
Городокь 3/3 1849. 


Адреса: Зеіпег УУореерогпеп 
дез Неггп А. Рамуепскі 
ВедаКківиг дег Зора галицка 
ої, ІДетреге. 
Лист пис. на 8 стор. іп 40, 
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2. Русини жковківського округа дякують Вольфартови за 
його працю для руського народа. «Бовква, 12 марта 1849 р. 


Благороднкй Господине ! 

Писмо Ваше в дня 8-го Марта 849 много утфхи нах прилучило, 
бо було з серця и вь дує ревности ку Народови рускому ивображено. 
Трудкі и жертвкі Вашого Благородія на оспованіє и воздвиженіє утис- 
ненной Народности руской понесеній будуть вь Окруві нашомь Жов- 
ковскбмь роду рускому повсюду памятній; извольте Собі умилительно 
припбинути, же Вк то були, которій камень граничній на основаніє на- 
шой Народносткі руской и нашихь собраній вь томже Окрув'в посполу 
вь нами положиль ; нашая благодарная чувствія повсюду сего радкі ку 
Ваюь односять ся. Всперайте нашу такь довго гонену Народность, ильг 
свогь Вашкіхь, мві уповавмь, же духь храбрій и ку намь прихельньй 
Вашого Благородія вв» каждомв санб, крайні и стран'б, де Вамв ено 
ввісокоє Смотринів радовати ся ивволить, повсюду тойжде пребудеть, 
которогосте нам» вв время взаведенія Радьі нашой вв Жовкви проявиль. 

Школю наши ще суть вт колюсці, много препятій ку ваведенію 
и воздвиженію ихь зв различньхь странь досвідчаємь. Охотньковь до 
разной потички немоглисмо скоро собрать, бо дочесній Мандаторбі и ихб 
помощники намь вопреки творилкі. 

Як назь большимь благополучіємь вв кольковимь предметі Бог 
радовать: ся извольть, 0 том Вашому Благородію донести нашею свя- 
тою должностію почитаєюр, и умкілительно додаємь, жесмо о прихель- 
номь Вашого Благородія Чувствій ку достойньить и ревним Членом 
нашого собранія, пменно: Ч. Ч. Нам'встника Новосядловского, Бачинь- 
ского, Лотушки, Крушиньского зь Деревні, Вбл'вчка, Ковшевича, Сте- 
цяка, Шиманьского, Куровєцкого, враз увидомиль, а тій веоб разоюь вв 
нами своє усердноє почтеніє Вашому Благородію присилающе остають 
Вашого Благородія прихильній й смиренни Рабкї 

Доктор Іван Гарасієвич 
Іосифь Крушиньскій 


зв Добрускіна. 
Жовковть, дня 19-го Марта 849. 


Адр. Ап. 


9. Відповідь К. Вольфарта на лист жовківської Руської 
Ради з дн. 11 (23) мая 1850 р. Бідень, 20 мая, 1850 р. 


Всечестна Радо окрб8жна! 


За найболшов щастбе почит8ю соб'В пам,дть оваго восхитительнаго 
времени, когда народь рускій, сильно вовдвигнуль са до оборонь пре- 
Запкоки Наук. Тоз. Їм. ПІсвченка т. 1.ХХХІХ. 11 
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стола любевнійшаго Ц'всара, до оборонь свовй в'вками оутисненной, но 
світлославной и ничомь небкротимой нарбдности. Що мені в» тов врена 
дла Всеч: Ради Жолкбвской оучинити здарило си, тов вт почесть такь 
прекрасной и преславной ц'ли, пренесль"' вмь вь жертв8 милой вемл' 
р8скбй, на котрой сад вродиль емь, славному народови рЯскому, на 
котрого братекомь лоні вогрбелр'ем». 

Бдгь свівдокь, же и вв тепербшномь состоднфю мовмь для славі 
и щастьа народу р8ского по всей силі моей дбфлаю и до кбнца жи- 
тьа мовго діблати не перестану: а чимвь бол'ше оутвердила са Памать 
нвлихт РЗсвнівь вв сердци моемь тимь радостибйшинь ч8ствомь про- 
никнбло ма дрожайше письмо Всеч. Радкі зв д. 11/93 Мая с. р. яко 
Докавател'ство  живой памати 0 менб. Дрожайшими ювами получень 
сь народомь рбскимь оучаствбюче сердечно во всякой его доли: немогу 
дознати бол'шаго щастьа, як станути вв числі членовь славной Радкі 
окружной Жолковокой, отличившой са так світлою ревностію 0 свату 
справу Айстрій и народа ріского, и со радостію повитаю кождоє знамя, 
якимь Всеч. Рада мене вв члена своего приобщити благонзволить. 

ОувБбраючи на передь о мови непоколибимой благодарности а ра- 
зомь о сердечной приклонности ділому народови р8скому, полвоюса 
скиюь слЗчаємь ивдвиткі Всеч. Раді окр8жной мое искренное и глубо- 
чайшоє почтенів. 


Вдень дна 30. Мада 1850. 
Кароль Вольфарть ц. к. комисарь пов'бтовой. 


Подав Ів. Созанський. 


Лист Т. Шевченка до Є. Ковалевського. 


В Їжпер. Публичній Бібліотеці у Петербурзі є один лист 
Т. Шевченка до 6. Ковалевського, що був головою ,Общества 
для пособія литераторам'ь" на початку 1860 рр. Сей Ковалев- 
ський брав жваву участь у тому, щоб викупити з кріпацтва, 
од пана Фльорковекого, рідних братів та сестру Шевченкових. 
Переговорити з самим дідичем в сій справі взяв ся штабс-ка- 
питан Микола Новицький (рідний брат відомого київського жан- 
дариського івнерала В. Д. Новицького). ,Многоуважавмній Та- 
рась Григорьевичь, -- пише Новицький 16 мая 1860 р. -- 
спішу ув'бдомить вась, что мнбф удалось вмхлопотать дов'Бри- 
тельнов письмо кр Фліорковскому. Письмо зто напишется ость 
имени предебдателя ,Общества для побсобія литераторамь" БЕ. 
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П. Ковалевекаго, поручающаго миб5 ветупить вв рібшительние 
переговорм сь зтимь плантаторомь, о результатб которніхь 
я должень буду сообщить самому Ковалевекому, а также и Га- 
лахову, а всли Хотите, то и васвь увбдомлю" (Чальй, изнь 
и произвед. Тараса Шевченка, стр. 174). 

Наш лист трохи ранійший -- 8 23 квітня; писаний на 
Юрія, коли Ковалевський був іменинник. Яке ,тлбннов посл'вд- 
нев діло" своє послав Шевч. в подарунок разом з листом, не 
знаємо, -- Певно якийсь малюнок. 

Лист писаний на аркуші тонесенького елеїантського сірого 
почтового паперу. 


Ді 


Чтимнй и глубокоуважаємвій Бгорь Петровичь! 

Во имя вебхь святвіхь й вь особенности во имя великомученика 
Георгія, иввините мні, что я не |могу| самолично поздравить вась сь 
днемь вашего ангела (легче верблюду вв игольнов ушко пройти нежели 
доброму художнику среди біла дня оставить свою работу). 

По обичаю предковвь нашихь, во місто влата -- серебра нетл'бн- 
наго, посилаю вамь тлінное посліднее діло рукь моихь ми пребиваю 
сердечно любящій вась Т. Шевченко. 


23 апреля 1860. 
Подав б. Доманицький. 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за р. І908: часописи українські. 


Нарешті вперше доводить ся нам сповнити горяче бажаннє -- 
в постійному річному огляді наукових та літературно-наукових часопи- 
сей на сторінках нашого журнала вавести -- сподіємо ся, що від тепер 
уже на вавсіди -- й огляд нової чисто української строго-наукової ча- 
сописи ,Записок Українського Наукового Товариства в Київі". 
Кажемо: вперше, бо всі наукові часописи, що досі виходили на Україні 
по той бік кордону, як, Кіевская Старина?, а потім ,Україна", не гово- 
рячи вже про инші напр. наукові органи упіверситетів на українській 
території, ніколи вповаї не відповідали двом зазначеним в горі умовам. Не 
будучи строго науковими по вмісту не були вони й чисто українськими го- 
ловно в огляду на мову,а що за тим іде-- в огляду на основні прінціпи, 
бо мова, на якій журнал виходить, спеціяльно у нас, Українців по тім 
боці кордону, в причини відомих претенсій далеко не формальна тільки 
річ. Поява київських ,баписок" мав ще тим більше значіннє, що за ними 
стоїть наукова українська організація, ,Київське Наукове "Товариство", 
васноване на таких же прінціпах що і Львівське Наук. Товариство, 
черев що і наша інституція і наш журнал дістають помічників для ро- 
боти над розвоєм українських дісціплін. Певна річ, що київські ,да- 
писки? ні трохи не вменшать праці ,зашисокЄ львівських, та Й не така 
їх ціль, бо через часп нашого лихолітя стільки на полі української науки 
занедбано, що є Чим вайнятись і то не одному тільки журналови. Щиро 
ми витаємо новий журнал ще тим більше, що він і інституція, яка 
його видає, крім своєї бевпосередньої ціли поки що майже одипоко мож- 
ливі форми організації українського громадянства в Росії. Проте велика 
дяка належить ся тим людям, що з великим накладом праці і заходів 
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зорганізували ,Наукове Товариство? в Київі і помогли йому обзавестись 
своїм власним науковим органом. Св нас відразу безпосередно наводить 
до самого змісту ,дацисок", яких в 1908 р. появило ся поки що дві 
ЕНИЖКИ. 

І так про заходи коло васновання київського ,Наукового Това- 
риства? Й його ,фЗанисок», росповідає докладно вступна статя головного 
ініціятора й організатора проф. М. Грушевського: ,уУкраїнське Наукове 
Товариство в Київі й його наукове видавництво" (І, с, 3--15). Тут роска- 
зано про повстаннє товариства, його організацію, поділ на секції: 
історичну, фільольогічну і природничу, і сей власне поділ становить, 
сказати б, варазож найзагальнійшу програмну ,фдаписок", а врешті про 
діяльність Товариства до часу, коли статя була написана. Що до сього 
останнього, то в дечім доповняє і продовжує згадану статю ,Хроніка 
українського Наукового Товариства в Київі", поміщена при кінці першої 
книжки (с. 150--1059), Де крім того маємо ще короткий, але цікавий зміст 
дискусії веденої на наукових засіданнях, що знова може послужити нерав 
корективом поміщених в ,данисках" статей. Та для того треба б, щоб 
ціла ,Хроніка" була редагована краще ніж доси. Зміст дискусій подано 
тут так коротко а не раз так недоладно, що иноді трудно ворієнтувати 
ся в чім річ. Те саме треба сказати і про справовдання в засідань Ради 
Товариства і вагальні збори, які мають давати образ розвою Товариства, 
а через свою ляконічну редакцію і убогість на звістки не сповняють 
свойого вавдання. 

Йдучи по порядку, намічені згаданою в горі програмою маємо тут не- 
велику групу статей історичного змісту. Цо науковій вартости й хронольогії на 
першім місци належить покласти статю проф. Грушевського: , Господарство 
польського магната на Задніпровю перед Хнмельниччиною" (І, с. 25--438). На 
підставі арендного контракту польського гетьмана Станислава Конєцполь- 
ского, старости гадяцького, в арендатором шляхтичем автор плястично 
і всесторонно змальовує нам одну в причин, які викликали велике на- 
ціональне повстаннє українського народу з Хмельницьким а з тим при- 
несли і визволениє в під Польщі. Причиною сею один в моментів культур- 
треїерства польської кольонізації на бадніпровю -- ,маїнатське хазяй- 
ство, яке ступало сюди в 1-ій половині ХУП в., як вістник тих еконо- 
мічних і суспільних фори, що населили сю осхідню Україну втікачами 
в вахідно-українських земель і тепер одним наближеннєм своїм будили 
трівогу, ненависть, страх серед них і поривали їх до дружнього опору 
й самооборони" (І, с. 26). Картина, яку подає нам ся студія, вповні ви- 
черпує тему. Сього не можна сказати про статю І. Стешенка, що цов- 
стала з публичних лєкцій автора: ,уУкраїнські шестидесятникиЗ (ТІЇ, с. 
39--84). На нашу думку назва ,уУкраїнські щестидесятники"? ва широка, 
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бо статя присвячена тільки кружкови ,основян", а радше тільки націо- 
нально-політичним поглядам Й становищу ,ОсновиЄ супроти свого на- 
роду, Поляків і Великоросів, і то лишень на стільки, на скільки се було 
зазначено в програмних статях сього журнала. Йншого матеріялу поза 
згаданими статями автор до своєї праці не втягнув, а знова далеко 8 тих 
не можна згодити ся, щоби се вичерпувало весь зміст українського 
зШестидесятництває. Крім того автор навмисне черев щось не хоче вда- 
вати ся в аналізу ,духового процесу, яким вони (шестидесятники) пі- 
знали економічне горе України, відчули національну її неволю і прису- 
дили рідний свій край від того лиха ослобонить". Певного рода донов- 
неннєм одної в прогалин попередної статі може послужити статя Ол. 
Грушевського: ,Нові матеріяли до біографії Костомарова" (І, с. 19--81), 
в якій на підставі нових матеріялів подано причинки не тільки до 6і0- 
графії самого Костомарова, одного в пізнійщших шестидесятників, але Й 
для загальної характеристики течій і напрямів тодішньої київської гро- 
мади і схарактеризовано між иншим і ту славянофільську атмосферу, 
серед котрої пробував Костомаров в харківськім університеті. З істо- 
рично-побутових тем маємо тут ще невеличку статейку проф. А. Лободи: 
Причинки до характеристики давнього київського бурсацтва" (1Ї, стр. 
939--238) в кількома цікавими документами в сій справі. 

Так сказати, на границі між історичними й історично-літературинми 
розвідками стоять дві статі на ту саму тему, Б. Грінченка: ,Шісня про 
Дорошенка й Сагайдачного (І, с. 44--71) і Ів. Каманіна: ,Ще до 
пісні про Петра Сагайдачного" (ПІ, с. 217--931), в яких остання мав 
характер полемічної відповіди на попередню. Діло в тому, до кого від- 
носить ся відожа шісня ,Ой на горі та женці жнуть", чи до гетьмана 
Петра Сагайдачного чи Петра Дорошенка, в котрих останній родив ся 
кілька літ півнійше цо смерти першого. Д. Грінченко по ріжних критич- 
них виводах схиляєть ся До думки, що пісня відносить ся до гетьмана, 
Петра Дорошенка та до подій 1665 р., тимчасом коли д. Каманін відпо- 
відаючи д. Грінченкови держить ся дальше свого погляду, вискаваного 
раньше деінде, що пісня росповідає про Шетра Сагайдачного вагалом, 
а з окрема про хотинський поход в 1621 р. На нашу думку обі статі 
сильні в своїй критичній части, та зовсім не те в позитивних виводах, 
де розгляд ріжних хочби найдрібнійших детайлів історичних подій ні на, 
що тут не придасть. За одним і другим поглядом можна б ще не оденаргу- 
мент нривести, як напр. що Сагайдачного названо ,необачним" не через 
затрату в війні 300 козаків, бо в битві се річ ввичайна, а хоч би ва 
напрям цілої його політики супроти Поляків, цо теперішньому говорячи, 
зугодовий". Діло через те, як сказано, не стане ясним. На нашу дунку 
тут одиноко справедливий погляд, висказаний проф. М. Грушевським 
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в часі дискусії над рефератами обох авторів, що ,введеннє історичних 
імен в пісні вважає анахроністичним і ввагалі не вважає можливим ві 
вмісту пісні в тих варіантах сього козацького маршу, в яких Його мавмо, 
виводити вказівки на певний історичний моментЄ (І, с. 155). 

Що цо скількости, то в сих двох книжках ,дбаписок" статі по фі- 
льольогії й історії літератури значно переважають статі по історії. Се 
в части поясняєть ся тим, що друга книжка присвячена вшанованню 45- 
літнього ювилею наукової діяльности відомого нашого вченого Павла 
Житецького, якого біографію і огляд праць подав проф. Перетц в статі: 
»Павло Житецький", (ЇЇ, с. 3--38). З праць вагальнійшого характеру 
маємо тут статю проф. Перетца: ,Найбливші завдання вивчення історії 
української літератури" (1, с. 16--94), в якій автор формулув найблившу 
програму студій над українською літературою, дальше Ів. Огівнка: 
»Історія української граматичної термінольогії" (І, с. 94--129), де автор 
дає гарний критичний огляд української термінольогії в усіх граматиках 
української мови, які досі появили ся, і кінчає бажаннєм скликання 
візду українських фільольогів для порішення ріжних спірних або й не- 
тиканих ще питань граматики нашої мови. Крім спеціяльних статей по 
фільольогії К. Михальчука: ,До правопису деяких форм ,мякої деклі- 
нації: в українській мові" (П, с. 248-261) і Е. Тимченка: Причинки 
до української діалєктольогії" (І, с. 82--93) маємо ще тут групу статей 
про ріжні памятники нашої старої літератури. Ї так акад. А. Шахматов 
в студії: ,До питання про північні перекази за княгиню ОльгуЄ (ТІ, 
с. 84--93) вказує, якою дорогою перекази про княгиню Ольгу увійшли 
до новгородського літописного зводу, 8 відтіля до початкового київ- 
ського, а так і до ,ЦПЦов'всти временньхь лібть". В инших статях, як В. 
Адріанової: ,Київський уривок псалтиру ХІУ віку" (ІЇ, с. 95 -- 104), 
С. Шевченка: ,блевфрієвська редакція ,дсказанія 0 19-ти пятницахь- 
і український список ,скаванія: р. 16044 (П, с. 142--179), С. Мас- 
лова: ,Наука Леонтія Карповича в неділю перед Різдвом" (ТІ, є. 117 
--141), 0. Наваревського: ,Хожденів Богородиць по мукамь"? в нових 
українських спискахь ХУП--ХУПІ вв. (П, с. 173--216) ї М. Петрова: 
»Український вбірник ХУП--ХУПІ вв." (П, с. 105--116) спосіб обро- 
блення теми, загалом беручи такий: Автори публікують новонайдені тек- 
сти дотичних літературних памятників, виясняють взаємини тих текстів 
до внаних вже, нарешті дають оцінку даного твору з погляду на мову 
і літературну вартість. Вкінці ЕК. Тимченко в статі: ,До питання про 
стосунок українських дум до південно-славянського епосу" (ЇЇ, с. 289-- 
9417), написаній в приводу такоїж статі в ,АгсП. 8. 51. РЬ.З д. Тер- 
шаківця, заперечує Його виводам, про вплив південно- славянського 
епосу на українські думи. Докав, що в українських думах вавна- 
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чив ся згаданий вплив уживаннєм уосайу-а замість пошіпайу-а, збиває 
автор цитатами иншого рода українських пісень з такими зворотами, між 
тим коли про вплив на сі пісні не може бути й мови. З поза обсягу 
україновнавства В ,даписках: находимо тільки одну статю дра М. Га- 
ліна: ,ШПро сімуляції в хіруріїї" (1, с. 130--149). 

Очевидно, що в огляду тільки двох книжок журнала, при чім одну 
в них, як присвячену ювілеєви вченого, не можна брати як звичайну 
чергову книжку, трудно робити які скільки небудь загальнійщі виводи. 
Що-йно розглянені статі і що до єкількости і внутрішньої вартости ста- 
новлять значний вклад в українську науку. Як одпу в характерних рис 
вавважали ми тенденцію, сказати б, практичности певного рода: негайне 
ваповнюваннє прогалин в питаннях про нашу мову. На жаль в практиці 
українська мова в ,дфаписках" далеко не так гарно поставлена, як в те- 
орії. Деякі статі і то власне по фільольогії й історії літератури напи- 
сані що до мови так недоладло, такі нерав трапляють ся фрази Й пооди- 
нокі слова куріозвні, не говорячи вже про синтаксу, що просто прикро 
читати. "Така незугарна мова понижує в високій мірі наукову вартість 
статей, що по змісту представляли б ся доволі солідно. Ї. Д. 

Літературно-Науковий Вістник в 1908 р. вступив в другий 
десяток свойого істновання, а разом в тим в другий рік свого житя в Київі 
серед значно відмінних обставин, ніж се було в попередньому десятку 
літ. Сі дати треба мати все на уваві при загальній оцінці не тільки 
його внутрішньої вартости, але й, що не всюди й не завсіди за тим іде, -- 
його вначіння Й впливу серед українського громадянства, Не вдаючи ся 
в оцінку того культурного доробку в попереднього десятилітя, бо нашим 
вавданнєм огляд лишень сього останнього річника, скажемо тільки, що 
не поступаючи ся ніколи ні своїм вмістом, ні програмою яким небудь 
хвилевим впливам, не входячи ні в які компроміси що до своїх прінціпів 
Л.Н. Вістник сміло перейшов в усв таки краще захищеної Галичини на 
росийську Україну, перебув там рік проби серед нових обставин, 8 яких 
вийшов зміцнений і на наступний рік був в спроможности поширити свій 
зміст і обєм. Так вийшло, не вважаючи на те, що проти його були не 
тільки вороги українства, але навіть дехто з своїх, кому не до смаку 
прийшло ся одно з головних завдань журнала по його перенесенню до 
Київа, а власне загладжуваннє ріжниць між росийською Україною і Га- 
личиною і рішуче поборюваниє того 8ці єепегі5 сепаратизму. Не подо- 
бало ся декому може теж вказуваннє ріжних ,гріхів наших і будженнє 
зОбивательського сунліпня, а може ще й инші річи.. Про се зрештою 
доволі. ясно Й вимовно, а головно щиро, як звичайно, росказано в одній 
в статей проф. М. Грушевського ,На українські теми": ,Ще одна по- 
вість про те, як посварили ся Їван Іванович з Їваном Никифоровичем" 
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(І, с. 188--198). Справді, одна в українських тем раг ехсеПепсе. Оче- 
видно ми вавначуємо такі обяви серед деяких гуртків українських, як 
один в останніх відгомонів того виховання, яке дали українській суспіль- 
ности по той бік кордону влигодні. Невважаючи на те загал українства 
піддержав журнал признаючи ідеї й погляди, які він проголошував, своїми. 
Св і стверджує редакція в статі проф. М. Грушевського: ,До наших 
читачів" (ХІ, с. 295-928), ,що з року на рік довкола пас росте і шно- 
ЖИТЬ ся ,чЧитатель-друго?, як у Галичині так і в Росії, і з довірєм Й сим- 
патією приймає наше слово і змагання до національного піддвигнення 
нашого народу, до його культурного і політичного розвою, до єднання 
в повноті національного житя". Що до деталів тої програми і практич- 
ного її передовження на сторінках Л.-Н. Вістника, то можемо тільки по- 
вторити сказане нами при огляді попереднього річника 1), тут лищець 
завважимо ще одно: органічний звязок наступного річника з попереднім 
в статях про найважнійші питання, значить систематичне азнаком- 
леннє читача з деякими темами, що серед даних обставин найбільш важні 
для одного з найголовнійщих завдань Л.-Н. Вістника: національного 
освідомлення. Маємо тут на думці статі проф. М. Грушевського по істо- 
рії України, в чого ми Й почнемо огляд самого вмісту журнала. 

9 статей історичних на перший плян треба покласти довшу працю 
проф. М. Грушевського: ,Культурно-національний рух на Україні в дру- 
гій половині Х.УЇ віку? (П--ГУ, УЇ, УПІ--ІХ). Тема не припадкова, 
а тісно ввязана в рядом статей того ж автора в попередньому річнику 
Л.-Н. Вістника ,Студії з економічної історії України" і освітлює той 
самий період нашої історії в другої сторони -- культурної. Автор пи- 
шучи отсю працю 2) мав на оці подвійну ціль: крім чисто наукового 
інтересу ще й, так скавати, національно-педагогічний, а власне навя- 
заннє теперішнього з минулим, чи, як хто хоче, уісе-уегза. ,ДМене по- 
тягнуло -- каже він -- певне внутрішнє єспорідненнє в нашою добою 
тях далеких часів. В обставинах, в яких приходилось жити й бороти ся 
українським діячам тих часів, в мотивах і ідеях, що одушевляли їх, -- 
так богато близького і созвучного нам, особливо по тім, що переживали 
ми в останніх часах. Хотілось би оживити перед вами тих людей, їх 
гадки, надії й болі, скромні тріумфи й болючі невдачі, щоб разом з вами 
відчути те найдорожше й найліпше, що дає нам студіованне минувшости 
-- З8ВвЯЗЬ і солідарність в поколіннями наших попередників в вічних вма- 
ганнях до того, чим стоїть і живе людське житє всіх часів". бавданинє 


1) даписки, т. ГІХХХУЇ. 
2) Се було читане ш. автором, як публичні лекції, в Київі 10, 12 
і 15 падолиста 1907 р. 
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автора -- щоб теперішний український читач побачив і відчув в тих людях 
з перед трохсот літ своїх попередників в вмаганнях культурно і націо- 
нально піднести свій народ. З чисто наукового мотиву ходило авторови 
про те, щоби ті події і весь період, предкладані офіціяльною історіогра- 
фією під фальшивою етикетою, представити як одну з органічних частей 
української історії, згідно з історичною правдою. І так автор представ- 
ляє повільний ванепад українського житя в ХУ--ХУЇ вв. в західніх 
українських землях під натиском чужої, польської органівації через де- 
ворганівацію церкви, дезерцію української шляхти в чужий табор, так 
що остаточно юдинокою прикметою українською супроти того житя 
лишила ся віра, і 8 часом контраст релігійний і культурний покрив со- 
бою давнійший політично-етнографічний антаїонізи Руси і Польщі. Той 
ванецад житя Й української культури вцадав тим більше в очи, що як- 
раз на ті часи припадає буйний ровцвіт громадянського і політичного 
житя і культури польської, яка робила сильну конкуренцію руській, від- 
тягаючи від неї богато елементів серед громадянства. Та власне від на- 
тиску на останнє, що лишило ся Руси: релігію, розпочала ся проти того 
занепаду реакція в тих верствах українсько-руського громадянства, що 
лишили ся ще вірними свойому, а в тим почало ся національне і куль- 
турне відродженнє, власне через боротьбу з Польщею, до чого треба 
було подбати ва відповідні ресурси. Тут автор по черзі переходить по- 
одинокі моменти Й перепетії тієї боротьби, характеризуючи викликаний 
нею культурно-організацийний і письменницький український рух і лю- 
дей, що були Його носителями. Ї так маємо тут представлені реформа- 
ційні течії, острозьку академію, братський рух, справу калєндаря, унію 
і боротьбу з нею православних, врешті загальну характеристику тієї бо- 
ротьби в двох її головних напрямах: культурно-національнім і політич- 
цін, аж поки її не підняв иншими способами инший чинник -- уоруже- 
ний народ -- козаччина. Особливо цінні і цікаві характеристики літе- 
ратурних кружків і органівацій (Острозька академія, братський рух), 
оцінка літературної їх діяльности, а передовсім незвичайно плястичні 
і вірні характеристики поодиноких вивначних тодішніх діячів як кн. 
Острозький, Іван Вишенський і др., які крім того свідчать, що ш. автор 
в інтересах педаїоїічних не поступив ся ні трохи історичною обектив- 
ністю. Можна сушнівати ся, чи на будуче богато можна буде змінити 
що небудь в характеристиці сього періоду, як її дав автор тут і пара- 
лєльно В своїй Історії України-Руси. 

Маючи таке високе поняттєв про вначіннє історії не тільки як на- 
уки, але як способу для національного освідомлення суспільности і по- 
казуючи се практично в своїх статях, ш. професор такі самі вимоги кладе 
ідо історій писаних иншими людьми. Проте маємо тут його пару критичних 
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прінціпіяльного вначіння уваг в статейці: ,До рецензії д. Липинського? 
(УП, с. 318--323), доданій до обширної рецензії В. Липинського: 
зІсторія України Мик. Аркаса (УПІ, с. 807--318) па згадану попу- 
лярну ,ЇІсторію України», Д. Липинський розглянувши докладно книжку 
М. Аркаса найшов у ній велику масу фактичних помилок, та все таки 
не звернув уваги на її недостачі прінціпіяльного характеру, а навіть 
вискавав при деяких хибах (руссицизми в мові, штучний схематичний 
подія історії), що вони популярній історії не вадять. Проф. М. Гру- 
шевський стоїть якрав на тому, що власне до популярної історії треба 
ставити далеко більші вимоги ніж до всякої иншої, яка обчислена на 
далеко вузший круг, критичних при тім, читачів. Проте вказавши на 
кілька помилок більшого значіння, а передовсім брак історії культурного 
життя, що власне робить нашу історію цінною й інтересною і не тільки 
для нащої публики, з жалем стверджує, що книжку Аркаса треба при- 
знати не тільки що не користною, а приходить ся скваліфікувати її просто 
шкідливою в педагогічного погляду. Тут, до речи сказати, на сю книжку 
була в Л.-Н. Вістнику ще инша рецензія Ф. Красицького: , Ілюстрована 
історія України" (І, с. 202--208), де звернено увагу на те, що ілюстро- 
вапо ,історію: картинами в чужого житя й побуту (великоруського) 
особливо при обговорюванню першого періоду нашої історії. Се тим 
більш шкідливо, що се може дати фальшиве і освітленнє тому періодови, 
до якого як раз шають претенсію й Великороси. 

До статей по історії України, авласне кажучи, по історії українського 
права треба, далі, зачислити статю П. Кравцова: , Провкт окремих ваконів 
для України ва часи царя Миколи І" (ХІЇ, с. 534--551)-- реферат в книжки 
бар. Нольде : , Очерки шо исторій кодификадцій м'Єстнвіх» гражданскить зако- 
новь при графб Сперанскомь". Автор ва Нольде докладно передав історію 
праці над окремим зводом законів для правобічної України, вагалом длят. зв. 
,ападнаго края". Свй взвод, наслідком крайньої підворливости росий- 
ського правительства до України ніколи не ввійшов в житє, за те деякі 
його частини в Х. т. загального кодексу ваконів було приложено в прак- 
тиці для лівобічної України, при чім деякі статі спеціяльно давного 
литовсько- українського права стали обовязковими для цілої імперії, 9 ме- 
тодичного боку треба закинути сій статі те, що автор занадто слідкуючи 
за первоввором, за богато місця присвячує вверхній історії складання 
того кодексу, а вамало вдаєть ся в саму суть річи, не звертаючи уваги 
напр. на те, що Україна за час свого менше більше сахостійного істно- 
вання вепіла в своїм житю так відокремити ся, що невважаючи на ніве- 
ляторські вмагання росийського уряду не можна було цілком прикласти 
до ної законів, вироблених або на підставі иншого житя або по шаб- 
льону. Щоб покінчити в відділом історичних статей згадаємо ще про 
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статейку дра Ів. Франка: , Ген як історик францувької революції" (ПІ, 
с. 598-- 602). 

Цінним матеріялом для найновійшої історії українського відро- 
дження можуть послужити деякі річи в групи споминів. Для нас 
особливо цікаві в огляду на особу, від якої походять, ,дАвтобіогра- 
фічні записки" (УТ, с. 3-17; УПІ, с. 193--904; ЇХ, с. 387--407) 
пок. історика В. Аптоновича, що помер в сім році. В ваписках такого 
визначного ученого й громадського діяча, яким був Антонович, згори 
можна було сподівати ся високо інтересного вмісту, Й надія справді не 
заводить. Кріш того, що відносить ся до особи самого автора ,запивсок?, 
що кидає цікаве світло на еволюцію в його, так сказати, національній 
карієрі, шаємо тут і там по ,ваписках? розкиданих богато звісток, які 
належать до історії, історії побуту на правобічній Україні, -- звістки 
тим більше інтересні й важні, що походять з безпосередньої обсервації 
такої людини. Причинками до історії радикального руху в Галичині, 
а власне в справі його звязків і підмоги йому в росийської України 
будуть спомини написані д-ром Ів. Франком п. з. , Макола Василєвич Кова - 
левський" (1, с. 124--138) і полємічна відповідь на се дра Ром. Яро- 
севича: ,До споминів дра Ів. Франка про Мик. Ковалевського" (ГУ, с. 
170--173). Сі спомини, а головно дра Франка, особливо подані тут листи 
Ковалевського, дають богато цікавого для вияснення початків радикаль- 
ного руху в Галичині, та ще більше лишають по собі прикрого вражіння 
відслоцюючи богато негарних і неідейних учинків деяких людей, що 
стояли тоді на чолі будь що будь ідейного політично-суспільного руху. 
Таким самим причинком до історії визвольного руху в Росії при кінци 
70-х рр. а властиво до участи в нім Українців треба вважати спомини 
М. Симонівної : ,Бувальщина" (ТУ, с. 68-- 74), а внова характеристикою 
»Санітарної" діяльности російської бюрократії на Україні спомини О. 
Юркевича : ,Холєра 1892 року в Київщині? (5Ї, с. 500-516). 

Що до скількости, то і в сім річнику, як звичайно переважають 
статі по історії літератури, літературно-критичні, літературні характе- 
ристики, посмертні згадки про письменників і т. ин. Зачинаючи від ста- 
тей загальнійшого характеру скажемо насамперед про велику працю Ол. 
Грушевського, розпочату ще в минулому році, а в сім скінчену , Сучасне 
українське письменство в його типових представниках" (ПІ--ІХ, ХІ-- 
ХІТ). Не вдаючи ся в обговорюваннє характеристик поодиноких авторів 
ми звернемо увагу на загальний погляд даний автором, так сказати ре- 
вюме цілої Його праці, яка кінчаєть ся оглядом Й оцінкою найновійших 
літературних появ в 1907 р. В згадані резюме автор переходячи і під- 
креслюючи по черзі всї зміни, які В ідейних напрямах переходила укра- 
їінська література, підносить як основний її прінціп, що ніколи не спро- 
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невіривши ся реалівмови Й демократизмови вона усе впарі йшла з дій- 
сним життєм в його, так сказати, матеріяльних обявах, а в ідейних моти- 
вах ніколи не дала себе попередити розвоєви гуманних ідей. Знак, що 
наша література за весь останній час була все живуча, а се пророчить 
найкрасші надії на будуче. Для нашої суспільности, яка по обох боках 
кордону ніколи не грішила Й не грішить досі особливим внаннєм літера- 
тури а особливо загальним її ходом ії розвоєм, згадана статя може по- 
служити дуже доброю орієнтацією в сій справі. Більше спеціяльний ха- 
рактер має інтересна біографічно - критична статя В. Доманицького: 
» Марія Олександровна Маркович -- авторка ,Народвіх оповідань" (І, 
с. 48--75). Автор основуючи ся на невідомих досі документальних да- 
них (головно кореспонденції пок, авторки) ввяв ся розвязати один в най- 
цікавійших проблємів-вагадок нашої новійшої літератури, а саме: хто 
був автором ,Народніх оповідань" Марка Вовчка, яких авторство одні 
приписували власне Марії Марковичевій, адругі її 
статі розглянувши на підставі згаданих матеріялів докладно біографію 
пок. письменнички, а спеціяльно її вихованнє, відносини і вплив на неї 
її чоловіка Опанаса Василевича, дальше відносини її до гуртка україн- 
ських письменників, а спеціяльно до Куліша, доказує, що власне вона 
а не її чоловік була авторкою тих оповідань. Пова тим д. Доманицький 
стараєть ся очистити пок. авторку з ріжних закидів, які її 
в ріжних боків ва її відносини до чоловіка і т. д. Очивидно, маючи на 
уваві приведені автором докави, трудно перечити його головному виво- 
дови, хоч треба сказати, що й тепер далеко не вої українські письмен- 
ники, що сею справою займали ся, годять ся в твердженнєм д. Дома- 
ницького про авторство Марковички. Се Й вазначено було зараз по пред- 
ложенню авторож першого начерка його праці на одному в васідань Ки- 
ївського Укр. Наукового Товариства. В звязку з тим треба згадати ще 
тут певеличку замітку тогож автора ,Марко Вовчок про КулішаЄ (Х, с. 
50--59), в якій автор репродукує один з ненадрукованих листів Марії 
Марковички, де подана характеристика Куліша -- зрештою менше-більше 
вгідна 8 тим, що досі про Куліша було відомо. 

Ровмірно найбільше маємо тут Літературно - критичних статей Й 
критичних, чи то про цілу діяльність даного автора чи про одну 
яку небудь літературну вбірку. І так М. Мочульський в статях: 
» Поввії Стефана Чарнецького п. з. В сушеркує (ПІ, с. 394--399) 
і, сучасного письменства. Один в ділєтантів" (0. Луцький) (ХІ, с. 
361--363) виказує посторопні впливи на творах вгаданих двох поетів, 
наймолодшої генерації. Г. Шерстюк дає оцінку: ,Нарисів й оповідань 
П. Барвінського" (У, с. 350--355), а також і вагальну характеристику 
сього письменника в посмертній згадці: , Цавло Барвінський" (некрольог) 
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(Х, с. 174--177). В. Леонтович присвятив довшу критичну статю 
збірникови ,дДявін" (ПІ, с. 606--618), де піддав основному розгля- 
дови драчу В. Винниченка: ,ШЩаблі життя", виказуючи малу літе- 
ратуряу вартість Й нестійність проголошених в сім творі ідей. Нарешті 
Д. Дорошенко в ,Новинах нашої літератури"? (ХІІ, с. 639--635) подав 
доволі основну рецензію на перший том писань Куліша, виданих в Київі 
в редакцийною частиною -- російською. Той сам автор дав гарно написа- 
пий артистичний силюєт нашої найкращої драматичної артистки Марії Запь- 
ковецької (П, с. 319--319) в приводу 25-літнього ювилею її сценічної 
діяльности. Врешті маємо тут поміщену промову проф. М. Грушевського 
в часі похоронів В. Антоновича п. в. ,Цамяти Володимира Антоновича" 
(ПТУ, с.20--91), в якій піднесено головні моменти з житя і діяльности вна- 
менитого вченого Й громадського діяча, підчеркуючи вначіннє Його праці 
для українського народа. Минаючи дві статейки на одну і ту саму теку 
хоч кожда в них написана на инших основах, а власне проф. М. Сум- 
цова: , Небесний огонь" (І, с. 98-102) і дра Ів. Франка: ,До історії 
звебесного огнюЄ в Єрусалимі? (ТУ, с. 166--169) закінчимо огляд сеї 
трупи статий , Літературними вражіннямиЄ (1У, с. 199--138; УП, с. 120 
--199) Г. Хоткевича. Шравду мовити, то обі статі викликують доволі 
неприємне теж ,вражінне" -- а врешті вдивованнє і кінець кінцем ва- 
питаннє: що се таке? Бо коли остаточно можна погодити ся в істно- 
ваннєм першої 8 них, де поминаючи дивоглядний тон і спосіб вислову -- 
в усякім разі не конче щасливий -- маємо бодай вміст, а власне оцінку 
чи то ,вражіннє? в ,ШЩаблів житя: Винниченка, то в другій навіть 
того нема. Власне лишив ся тут лишень тон і стиль -- бев вмісту вже 
-- піднесений до семої степени супроти попереднього; якісь порвані 
фрази, кивки та морги невідомо в чию сторону, якесь кривляннє та ло- 
манці. Не думаєвмо, щоби сі статі чим небудь причинили ся до вартости 
журнала, або що небудь розяснили. 

Як усе, так і в сім році ввертав Л.Н. Вістник бачну увагу на 
все, що дієть ся в близькій періферії України й українських справ і що 
може коли не просто то бодай посередно як небудь вачепити українство. 
Виходячи в такого погляду помістив журнал велику історично-публіцистичну 
працю М. Лозинського : , Цольська народова демократія З (ПП, У, ІХ-- ХП). 
Польська народова демократична партія одна в найбільших, коля не 
найбільша в польських партій, а в нас з Поляками чимало рахунків, 
через те для нашої суспільности треба добре орієнтувати ся в змаган- 
нях особливо сеї партії, яка може головно супроти нас звертаєть ся. 
Автор подає докладно історію розвою сеї партії, еволюції, які вона пе- 
ребувала, а врешті в супереч поглядам инших польських партій (по 
части може й наших), характеризує народову демократію, як виплив тра- 
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диції давньої річи посполитої -- антітевом прінціпу свободи і рівно- 
правности инших народів. М. Залізняк дав коротке справозданнє з , Все- 
славянського візду поступової академічної молодіжи" (ІП, с. 167--171), 
візду, що відбув ся в імя инших прінцілів, ніж инші ,неославянські" 
конференції і вівди, що власне уможливило брати в ньому участь і на- 
шій молодіжи. М. Вороний в статі: ,9 чернигівських свят" (Х, с. 178 
--186) роскавув про хід ювілейного обходу 1000-літя ізтновання Чер- 
нигова і Археольогічного візду, що рівночасно в Чернигові відбував ся. 
Чернигів -- город український, вівд по предметам своїх занять теж до- 
тикав головно України, а мимо того Українці не могли ві в однім ні 
в другім прийняти участи, дякуючи тому, що веденнє одного і другого 
опинило ся в руках ворожих українству елєментів, Нарешті згадаємо ще 
за статю М. Гехтера: ,За синтезом" (Сторінка в історії росийського 
вврейства -- УП, с. 84--99), Тема була б вдячна, наколи б автор зай- 
няв ся був бодай вчасти відносинами ЖКидів до українського народа, 
серед котрого їх тільки живе. ДА так статя для нашого читача пред- 
ставляєть ся менше інтересною Й нічого йому не дає. 

За те менше маємо статей, які б займали ся, сказати б, матеріяль- 
ним положеннєм України. 9 тих, що їх маємо тут, три стоїть між собою 
в певнім органічній звявку, і обговорюють евкономічно-атрарне поло- 
женнє Деяких частей української території в звязку 8 загальним поло- 
женнєм у всій Росії. І так М. Гехтер на питаннє: ,Чи можлива в нас 
інтенсифікація - селянського хліборобства 25 (ТІ, с. 361--368), до якої 
накликують противники примусового відчуження і наділення селян вем- 
лею-- відповідає заперечуючо,. Така чи инша система хліборобства тісно 
звязана з вагальним економічним ладом даного краю і вимагав певних 
даних, а автор на підставі цифрового матеріялу виказує, що на Україні 
а тим менше в Росії економічний лад не має доконче потрібних даних 
для інтенвивного хліборобства. 0 скільки попередня статя більш тео- 
ретично-схематична, 0 стільки вона може послужити вступом до дальшої, 
В. Василенка: ,Маловемеле і наслідки його в Полтавщині" (Х, с. 87-- 
105), в якій автор на Підставі дуже докладних статистичних даних ма- 
лює сумне положеннє селянського хазяйства в Полтавщині і для уліц- 
шення його кладе цілий ряд конкретних постулятів для переведення їх 
в житє законною дорогою. Зате статя А. Яковлева: ,ДАграрні перспек- 
тиви" (У, с. 959--269), в якій схарактеривовано аграрну політику ро- 
сийського правительства, служать євого рода негативною відпшовідю на 
раціональні постуляти, які виснував Василенко в своїй статі. Урядова 
політика основана на инших прінціпах, як: проголошеннє нетикальности 
права власности, вихід з ,общини", розвязаннє питання про уліпшеннє 
хліборобства при помочи ,селянського банку" і ,землеустроїтельних ко- 
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місій", а врешті переселениє. Автор обговорює переводжениє сих завдань 
уряду на практиці, та виясняє, як в ревультаті вийшло банкротство усіх 
тих способів. Той сам автор в статі: , Державні фінанси в Росії (І, 6. 
147--151) ваймаєть ся ровглядом державного буджету з 1907 р. в дру- 
гій думі. 

Біжучі справи так українського, як росийського і ваграничного 
житя пильно були нотовані і обмірковувані в систематичних оглядах Ф. 
Матушевського (,3 українського життя"), М. Довинського (,З австрий- 
ської України"), В. Піснячевського (,З росийського життя") і В. Па- 
нейка (,98 границею"). 

Душею журнала, як і в попередньому річнику, були статі проф. М. 
Грушевського, При огляді Л.Н. Вістника за минулий рік ми мали на- 
году схарактеризувати їх тон і мотиви і оцінити значіннє, і то не тільки 
з огляду на вартість журнала. До скаваного нами таж не богато прий- 
дать ся Додати. Вони внутрішно з собою тісно звявані, не вважаючи на 
вверхню ріжнородність тем; житє даного народа все таки щось ціле, 
хоч може не вавсіди, як напр. у нас іде по згори установленому шаб- 
льону. Часами виринає на зверх одна проява, знова иншим равом друга, 
звідти Й ріжнородність тем. Річ в тім, щоби мати настільки бистре око 
і в даний момент схопити те, що вимагає або пояснення, або надання 
йому відповідного напряму. Се ми бачимо власне на публіцистичних ста- 
тях ш. професора в сім річнику, Де не пропущено ні одного значнійшого 
прояву без оцінки (, Антракт" -- І, с. 116--191; , Памятник Шевченку" 
-- У, є. 209--211; ,Кров" -- У, с. 380-385; ,Ще про культуру 
і критику" -- Х, с. 191--136, і згадана нами ,Ще одна повість про 
те, як посварили ся Їван Іванович з Іваном Никифоровичемн"), ні одного 
питання, яке мало ширше значіннє, Сез пояснення (, Українство і всесла- 
вяпствов -- УЇ, с. 540--547; ,Не порає -- УП, с. 130-140). Додати 
належить, що в сім останнім випадку наша суспільність справді пішла від- 
новідно до тих пояснень. Особливо звертаємо увагу на статю ,Антракт", 
яка по силі малюнка і темпераженту не легко внайде собі рівну павіть 
між публіцистичними писаннями самого ш. автора і малюнок ,обивателя" 
так і лишить ся історичним. 

Не вменшила ся, а радше поширила ся в сім річнику скількість 
статей на загальні і чужі теми, Так маєко цікаву статю дра Їв. Франка 
про ,бСучасні досліди над святим письмом: (ПІ, ПІ, ГУ), на жаль не 
скінчену, мабуть з приводу хороби автора, і почасти звязану 8 пею те- 
мою статю: ,Нововіднайдений уривок євангелія" (У, с. 34--89); його ж 
переклад деяких пісень Сапфони з інформаційним вступом (У, с. 308--4). 
Дальше маємо кілька дуже інтересних статей В. Панейка на фільосо- 
фічні теми, як: ,З сучасної літератури про етикує (УЇ, с. 521--538; 
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»Культура й критикаЄ (УПІ, с. 279--987); ,9 проблємів теорії пізнання 
і метафівики" (ЇХ, с. 489--500). Сі статі особливо належить зазна- 
чити, як одну в перших проб того рода літератури у нас. П. Понятенко 
в статі: ,Маркс в національнім питанню" (УПІ, с. 256--279) вказує на 
деякі помилки творця новочаєного соціялізму в розумінню і роввяву- 
ванню національного питання, порушуючи при тім справу взаємин між 
інтернаціоналівмом, космополітизмом і національністю. Характеристикою 
проф. Грушевським Толстого (ЇХ, с. 535--537) з приводу його 80-літніх 
уродин і оцінкою М, Цеглинського двох найновійших творів дАнунціо 
і Гавптмана вичерпуєть ся група статей на теми з чужого житя, коли не 
брати під розгляд інтересних вражінь в подорожи проф. Грушевського 
» По світує (Х--Х.ІП), яких маємо- тут тільки початок. В огляд відділу: 
Бібліографія не будемо ся вдавати. | 
Не менш сильно була в сім річнику ваступлена і красна літера- 
тура тими самими менше більше письменниками, що і в минулому році, 
У всіх відділах: цоевії, повісти, новелі і драми. 8 більших річий назвемо 
драму Лесі Українки ,КасандраЗ і оповіданиє ,РозмоваЄ, повість М. 
Чернявського ,Варвари"? і поему ,Князь СарматіїЗ і т. д. Тутже в перше 
появили ся на світ деякі, недруковані доси з ріжних причин, твори Марка 
Вовчка, як , Дяк», , Пройдисвіт", , Лист з Царижає, ,Як Хадцко солоду 
відрік ся" і ,Гайдамаки?, 3 чужих літератур крім дрібнійших поезій 
і новель маємо тут дві великі повісти Айтона Сінклєра ,Нетри? в прекрас- 
нім перекладі письменника М. Левицького і Райдера Гаттарда , Беніта". 
Рік 1908 вазначив ся певного рода ослаблениєм українського житя 
і пониженнєм настрою серед української суспільности по обох боках 
кордону не тільки наслідком деякого ровчаровання супроти надій попе- 
редніх літ, але також валежно від такогож ослаблення в державних ор- 
Танізмах, в яких живе український народ, особливо в Росії. Та не можна 
сказати, щоби се ослабленнє відбило ся на ЛНВістнику. Правда, інтен- 
сивність Його лишила ся така сама, за те він розширив свою, скаватиб, 
діяльність чи що, в напрямі екстенсивности, побільшаючи в сферу своєї 
обсервації. І. Д. 
Головний політичний орган української національно-демократичної 
партії в Галичині -- щоденне Діло -- принесло в 1908 р. у своїх фе- 
летонах і статях виїмково богато ріжнородного й цікавого матеріялу до 
національно-культурної й соціяльно-політичної історії українського на- 
роду від найдавнійших до найновійших часів. Деякі з них вийшли окре» 
мими відбитками Й були вже обговорені на иньшім місци нашого жур- 
нала, -- отже: др. В. Щурата, Українські жерела до історії фільософії 
(чч. 59--64); др. Ів. Копача, Знанє фільософії па Руси (Критичні ва- 
мітки до статі дра В. Щурата) (ч. 84); др. В. Щурата, Аби балажут- 
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ство не ширило ся... (Відповідь др-ови Ів. Колачеви) (чч. 89--90) -- 
всі три в Записках т. СХХХИПІ; др. В. Щурата, Сьвято-онуфрейський 
монастир у Львові (Історія його нинішніх будов) (чч. 280--281) -- 
в Записках т. ІХХХУЇ. Дещо, як пр.: др. Іл. Святицького, Відро- 
дженнє білоруського письменства (чч. 16--29), що вийшло окремою від- 
биткою, повинно також бути обговорене окремо. 

З наукових статий національно-культурного характеру ванотувмо 
ще (в хронольогічнік порядку): др. В. Щурата, 3 ,Гупульщини" 
до ,Слова о полку Ігореві" (ч. 8), -- автор, опираючись на праці 
проф. В. Шухевича п. в. ,Гуцульщина"?, псяснює деякі лєксікальні 
появи Й поетичні образи ,Слова о полку Ігоревін" архзічною гу- 
цульською Лєксикою й гуцульським-повтичним світоглядом (пр. арку- 
ЧИ е- гуд. (цуаркучи о рькучи -- рекучи; растмкашется з- гуц. 
си розстекли -- ровбігати ся; смага о гуц. схажити -- жарити, жар, 
огонь; стрикусть -- гуц. штрикнути ш-з скочити, перескочити, виско- 
чити і т. д. -- всіх прикладів автор наводить 93; те саме робить він 
також і 8 поодинокими поетичними образами). Др. В. Щурата, Найстарша 
лірика в українській літературі (ч. 99) -- автоир говорить про т. зв. 
плач Богородиці, який на Україні належить до найпопулярнійших тем 
реліїійної поевії від найдавнійших часів й якого перша, найраньша в8а- 
пись (властиво Перерібка в одній проповіди Кирила "Турівського) похо»- 
дить із Х.П ст. Ол. Пеленський, Про каївську старовину й її розкопи 
(ч. 163) -- характеристика київських паняток Й архвольогічних ровко- 
пок д. Хвойка. М. Мочульського, Дещо про український вертеп (ч. 5) 
-- реферат в праці дра Ів. Франка п. в. До історії українського вер- 
тела ХУПІ в. СО. Павленка, Польська шляхта на Руси (Історичні пер- 
спективи з приводу смерти Андр. гр. Потодцкого) (ч. 100) -- статя скон- 
фіскована австрійською цензурою. Проф. М. Грушевського, Андрій По- 
тоцкий про українські відносини з р. 1659 (ч. 141) -- погляди й ради 
королеви корон. обозного й пізнійшого браславського воєводи А. По- 
тоцкого, висловлені в його листі п. з. Рггезігогі Ападггеіа Роїос- 
Кіево, орогпево Когоппеєо о ЮКгаїпіе 1659 (Памятники київ. архе- 
ографічної ковісії, т, ПІ, ст. 299--304). М. Возняка, Переджова Голо- 
вацького до викладів української фільольогії (В шістьдесятилітє крео- 
вання катедри української мови на львівськім університеті) (ч. 294) -- 
вступний виклад проф. Я. Головацького на львівськім університеті дня 
31 грудня 1848 р. Т. Реваковича, Спомини в минувшого (З нагоди 
смерти Плятона Костецького) (ч. 97) -- спомини про студентські часи 
сього останнього з громадських діячів у Галичині марки ,єепіе ОКгаїпі 
пайопе Роїопі". Ол. Борковського, Як повстала , Просьвіта"? (ч. 976 -- 
передрук із ,Письна з ПросьвітиЄ) -- інтересні спомини про васно- 
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ванцє одної з пайстарших і найповажнійших українських інституцій в Га- 
личині -- товариства ,Просьвіта?; Х., 9і споминів про Т. Г. Шев- 
ченка (ч. 50) -- спомини про нашого поєта п-ні Юнів, дочки гр. Тол- 
стого, президента петерб. Академії штук, де вчив ся Т. Шевченко; Їв. 
франка, Будятинці (ч. 12-- 13, 15) -- виїмки в інтересної невиданої 
драли, написаної в 1861 р. невідоним автором-Українцем польською 
мовою, що в різкою сатирою на українську безвхарактерність та безсо- 
ромність, ренегатство та самоупідленнє; М. Садовського, 8 тватральних 
згадок (чч. 97--29 -- передрук в , т. Наук. Вістника). 

Крім вичислених наукових статий є ще декілька більших реценвій 
і справовдань в поодиноких наукових і публіцястичних новинок, з яких 
деякі мають набіть характер серіовної наукової полєміки. Тут згадаємо 
широку рецензію д. Михайла Павлика на нове московське виданнє 
творів Мих. Драгоманова п. з. М. П. Драгомановв, Политическія сочи- 
ненія. Т. І. Москва, 1908 (чч. 71--75) -- в якій рецензент подає свої 
критичні вамітки до вступної статі редактора сього видання д. Б. Кістя- 
ківського (п. з. М. П. Драгоманов. го политическів ваглядіі, литера- 
турная дбфятельность и живнь); дальше того ж автора: Автономія Укра- 
їни в українські соціяльно-демократичнім освітленню (чч. 156--160, 
163) -- рецензія на працю М. Порша, Про автономію України (Київ, 
1908, ст. 194--2); дра Ст. Томашівського рецензія на М. Грушев- 
ського, Історію України-Руси т. УЇ (ч. 92); Ю. Романчука, Три нові 
видання Шевченка (ч. 9) -- рецензія на три нові видання Шевченко- 
вого ,Кобзаря" (2 у Львові -- Наук. Тов. ім. Шавевченка й Просьвіти 
й 1 у С.ЦПетербурзі -- українське Благотворительне Товариство), -- 
вийшла також окремою відбиткою; дальше рецензія В. Пачовського на 
»Ілюстровану історію України"? Мик. Аркаса (ч. 88); Ів. Крипакевича, 
Історія одного письменника (ч. 165) -- справозданиє з розвідки д. Мих. 
Возняка про Лавр. Зизанія (Причинки до студій над цисаннями Лав- 
рентія Зиванія. Львів, 1908); Ів. Кревецького па Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка тт. ІХХХІ--ІХХХИПІ (ч. 198); Мих, Лозинського на 
книжку д. В. Липиньокого п. з, 9гіасріа па ОКкгаїпіе (Поворот до на- 
родности покиненої батьками -- чч. 992--298); проф. дра Ів. Копача 
на , Літ.-Наук. Вістник" (чч. 94--95) й відповідь д. Мих. Ловинського 
п. в. Проф. дру Ів. Копачеви -- кілька пояснень (ч. 26); Ст. Балея, 
8 нашої фільософічної літератури (ч. 98) -- критичні уваги про книжку 
проф. дра Ів. Копача п. в. Що таке людське думаннє?; відповідь дра 
Ів. Копача п. з. Мому критикови (ч. 115) й репліка Ст. Балея п. з. 
Гльосси до відповіди дра Їв. Копача (ч. 116); вкінці цілий ряд дрібних 
бібліографічно-інформаційних ваміток про найновійші появи на україн- 
ськік кнйгарськім ринку п. з. Що читати? (чч, 267 - 269, 282, 286, 289). 
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З иньших статий вгадаємо: С. Томашівського, Некрольог проф. В. 
Антоновича (ч. 65); Ю. Романчука, В Шевченкові роковини (промова) 
(ч. 51); Маріїна, Українські артисти-співаки (М. Мепцінський) (ч. 9); 
Ст. Людкевича, Кілька поправок до т. зв. питаня про укр. пісенний 
стиль (чч. 30--31); Ного ШНегаїше-а, Ре Роіопогиш іп гери5 шКга- 
іпісіз іспогапіїа шахіта (чч, 254-956); М. К., На Україві (Вражіня 
в подорожи) (чч. 261--264, 266); В. К., Через пороги на Січ (чч. 
170--174); др. Ів. Зілинського, Професор Ватрослав Ятіч (характери- 
стика) (чч. 166--167); Ів. Крипякевича, Книжка на селі (ч, 39); Ги. 
Хоткевича, Що ва процес? (ч. 33); Ів. Остапова, Італійський учений 
про наші справи (ч. 37); Про печери в Кривчу (чч. 948--949) й ин. 

9і статий соціяльно-політичного характеру зазначимо: М. Павлика, 
Холищина і Україна (чч. 136--139); його ж, В справі полагодженя 
язикового питаня в Австрії (ч. 99); дра К. Левицького, Органівація 
руських кредитових і господарських снілок у Галичині (ч. 280); дра Л. 
Когута, Хліборобські спілки на Буковині (ч. 284); Конфесіональні і су- 
спільні верстви в Галичині (ва Буяком) (ч. 173); дра К. Левицького, 
Перший рік парляменту вагального голосованя (1907 -- 1908) (чч. 168-- 
172); його ж, Огляд діяльности галицького Сойму 1908 року (чч. 260 
-- 963, 265) -- єї дві останні статі вийшли також окремими відбитками. 

Зі статий загального вмісту вгадаємо: А. Ракбо, Загальні риси 
новітної цивілізації (переклад) (чч. 106--107); Ол. Іванчука, В єсправі 
популяривованя штуки (ч. 23). Вкінці: Люі де Брукера, Спомини про 
Блізе Реклю (чч. 6-7); Мих. Ловинського, Іван Тургенєв (В 85-літні 
роковини його смерти) (ч. 200); його ж, Лев Толстой (чч. 903--204); 
Мих. Зобкова, Про університет у Софії (чч. 77 - 79). 

Віддія белєтристики ваступлений у 1908 р. досить слабо. 9і ввіс- 
них українських письменників і поетів подибуємо тут: Їв. Франка, 9 не- 
друкованих поввій (ч. 149); М. Яцкова, Вечірні збитки (ч. 55); його ж, 
Яків Моренга (ч. 67); його ж, дерно гірчиці (ч. 80); П. Карманського, 
З поввій (ч. 99); М. Дерлиці, Клим (ч, 89, 43, 44) й ин. З чужих: 
В. Золя, Кров (ч. 135); П. Бурже, Графиня Кандалє (чч, 111, 113); їі 
де Мопасан, Сильна як смерть (вийшло окремою відбиткокю); Л. Тол- 
стого, Не можу мовчати ! (чч. 161--162); В. Реймонта, Мужаки (у 1908 р. 
не покінчені -- виходять також окремою відбиткою). Окремо згадаємо 
ще про гарні переклади дра В. Щурата п. в. З німецької лірики (А. 
Аара, Г, Альмерса, Ю. Штурна, Г. Льорма, Г. Бетів, Г. Гільна, Р. 
Прутца) (ч. 219). І. Ко. 

Рада -- з вартих уваги статий, що можуть мати "тривкійше зна- 
чінне, треба зазначити отсї: Д. Дорошенка, Українська література в 1907 
році (ч. 7--8); Г. Шерстюка, ,Просьвіти" в 1907 році (ч. 19--90); І. 
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Огівпка, Й. І. Житецький (46-літний ювилей наукової діяльности (ч. 80); 
І. Огієнка, Українська граматична література (ч. 85--36, вийшла й окре- 
мою відбиткою); С. Єфремова, Літературний намул (в приводу , Щаблів 
житя" В. Винниченка) (ч. 45, 46, 48, 49, 51, 53, вийшла окремою від- 
биткою); Д. Дорошенка, М. Костомаров (ч. 89); Д. Дорошенка, М. П. 
Старицький (ч. 88); До історії земської школи на Херсонщині (ч. 119, 
113, 114, 117, 119 -- цікава Й багата на факти і спостереження моно- 
Графійка, вийшла окремою відбиткою); М. Гехтера, Сільська кооперація 
(вийшла окремою відбиткою); С. Єфренова, Апостол правди і науки 
(В 13-літну річницю смерти Драгоманова) (ч. 131); Стороннього, Росій- 
ські археольогічні зізди і українські вчені (ч, 134--135); Просвітянина, 
До шкільних справ (ч. 174--177); 0. Мицюка, Переселення та внутрі- 
шня політика (ч. 187, 189); С. Єфремова, Карпепко- Карий (літературна 
характеристика) (ч. 200--203, 906--207, вийшла окремою відбиткою); 
Д. Дорошенка, Білоруси і їх національне відродженнє (ч. 946, 947, 949, 
вийшла окремою відбиткою); С. бфремова, Драгоманов і єврейська справа 
(ч. 954--956, 959, вийшла окремою відбиткою); М. Кутового, Про су- 
часні венства і дрібну зехську одиницю (ч. 270, 271); Д. Дорошенка, 
Мих. Максимович (ч. 279); В. Доманицького, Словаки, про їх житє та 
національне відродженнє (ч. 276--278, 981- 999, вийшла окремою від- 
биткою). В белєтристичнім відділі згадаємо відомий ромац Еркмана- Щат- 
ріана , Історія одного селянипа"?, який був надрукований в фейлетонах 
»РадиЄ в гарному перекладі М. та 3. Левицьких. М. 2. 

Руслан подавав далі продовженє ,Матеріалів до історії вно- 
син Галичан в Буковинцями", які складають ся з кореспонденції 
і ваписок братів Олександра і Осипа Барвінських ста Ізидора і 
Григорія Воробкевичів в р. 1869. В чч. 282--991 уміщені ,Ма- 
теріяли до історії Буковинської Руси" в примітками д. О. М., які 
дотикають культурно-національного житя Буковини (,Русская Бес'Бда" 
в Чернівцях 1869 -- 1876 рр. -- Митрополити. -- Університет. -- 
Союз. -- Музикальні і сценічні твори Із. Воробкевича). Цікаві , Мате- 
ріяли до політики Русинів від часу так званої ,нової ери" пок. Ана- 
толя Вахнянина (чч. 175--9200), знайдені між паперами небіжчика, ви- 
яснюють багато темних фактів з політичного житя галицьких Українців 
в кінці минулого столітя і значно доповнюють брошуру автора П. в. 
»Руска справа в роках 1891--18944 відомостями, які не могли ще бути 
опублікованими завдяки причинам дДовірочного характеру. Коротка за- 
мітка того ж пок. Анатоля Вахнянина п. в. Про житє питомців і духо- 
венства в літах 1837 і 1838 (чч. 79--81) цікава тим, що вложена на 
основі оповіданя батька автора 0. Клима, сучасника і свідка подій, при- 
чім деякі недосконалости доправлені впорядчиком д. К. С. 
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Серію матеріялів до біографії П. Куліша і до зносин роспйських 
Українців з Галичанами подав др. Кирило Студинський: 1) Листи ЇЇ. 
Куліша до Ом. ПДартацького в літ 1866--68 (ч. 1--4, вийшли окремо). -- 
9) Лист П.Куліша до Мальвіни Климковичевої (ч. 6, 7)--з неопублікованим 
ще текстом вірша П. Куліша п. з. ,Корчемна Кобза" в порівнаню з тек- 
стом перерібки сього вірша п. з. ,Народний Дом", надрукованого 
в женовськім ,Дзвон-іЗ; 3) Листи дра Ом. Огоновського до П. Куліша 
в літах 1889--91 (чч. 8--99), що пояснюють заслуги Куліша коло 
появи історії літератури Огоновського, для якої Куліш зібрав багато 
цінного матеріялу і навіть подав нариси літературних сильветок де- 
яких письменників; 4) Анатоль Вахнянин. Листи до Пантелеймона Ку- 
ліша, писані в р. 1869 (чч. 75 до 171-- вийшли окремо). 

В ч. 999 знаходимо лист короля Жигимонта Августа До батька 
Жигинонта Ї з дня 14 марця 15425 р., що характеризує Жихимонта Ав- 
густа, яко оборонця прав і самостійности в. кн. литовсько-руського, 
якій він був в перші періоді своєї політичної карієри П. в. 
З рускої переписки польского короля Житимонта Августа. 

З статий історичних вавначимо отсї: Ол. Барвінського, Історичний 
огляд засновин Народного Дому у Львові (на основі жерел) (чч, 20-- 
93, 29-34, 36-42); далі статя дра Богдана Барвінського п. з. Бо- 
ротьба самоуправи руєского вовводства в опришками (ч. 163-169); 
Перша гостина цісаря у Русинів (ч. 1717) (невеличка згадка про побут 
цісаря Франца Йосифа у Львові і заложепє Народного Дому); Поль- 
ські конспірації серед руських питомців і духовенства в Галичині 
в роках 1831--1846 -- передрук з ,аписок Наукового Тов. ім. Шев- 
ченкаЄ?; в чч. 128--137 надрукований переклад частини університет- 
ських викладів пок. проф. В. Антоновича (в літографованого виданя 
» Исторія Галицкой Руси") п. з. , Доля Галицкої Руси під австрийским 
правлінєм:, Тут же занотуємо ще дра Б. Барвінського ,До справи 
достовірности оповіданя про Грунвальдеку битву в т. зв. літописи Би- 
ховця" (ч. 40, 41), в якій автор, апалівуючи се оповіданв і ровглядаючи 
його достовірність, приходить до негативних висновків, 

»Наукову полєміку" (пристрастну і характеристичну нахилом пере- 
ходити на особисті справи і рахунки) репревентують статі: 1) В. Миль- 
ковича п. з. ,Ще одна відповідь напастникам  (ч. 1), а саме -- д-рови 
Ів. Франкови і д-рови С. Томашівському на їх вамітки в ,Ділі« з при- 
воду ,рецензії" автора на переклад ,Історії України-Руси" проф. М. 
Грушевського; 2) ,Слівце до справи ,Вовигодліс-и" (по причині за- 
мітки дра Щурата ,Нові голоси критики про Грунвальдську пісню»), 
дра Богдана Барвінського (ч. 35); 8) ,Чи се легкодушність, чи невда- 
лий дотец?1З дра Богдана Барвінського (ч. 51) -- в приводу вакітки 
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П. 8. ,9 віденської революції 1848 рокуЄ поміщеної в т. 38 ,дЗашисок 
Наук. Тов. ін. Шевченка? (МізсеПапеа, ст. 1--2); 4) ,Чи справді 
шкідлива 25, дра Богдана Барвінського, викликана критичними замітками 
в ,Раді" і ,Літ-Наук. Вістнику" про ,ЇІсторію України. Руси" Миколи 
Аркаса. 

Смерть двох визначних українських діячів -- В. Антоновича і А. 
Вахнянина викликали кілька статий і ваміток, присвячених памяти 
покійників і їх діяльности в чч. 59 - 62. А. Вахнянинови присвячений 
ряд статей й заміток в ч. 25--34. На 25 літний ювилей славновв. ар- 
тистки М. Адасовської відкликнув ся ,РусланЄ? лише передруком статі 
д. Л. Старицької-Черняхівської п. з, ,25 років сценічної діяльности М. 
К. Заньковецької, Крім того знаходимо ще такі сгаті: ,9 нагоди оди- 
найцятих роковин-смерти П. А. Куліша (передрук з ,РадиЄ статі М. Ж. 
з примітками Ол. Барвінського, ч. 38); ,Паняти Тадея Р. Рильского" 
(ч. 294, -- за ,Радою?) і ,Ще до споминів про "Тадея Рильского" 
(ч. 298, 929, -- також за ,Радою"); далі: ,ПЦамяти Володимира Шаш- 
кевичаЄ (з нагоди перенесеня його мощей до родинної гробниці) -- 
спомини Ол. Барвінського (ч. 240); ,До родословної Федьковича"? (ва- 
мітка для біографії поета) -- подав др. Богдан Барвінський (ч, 175). 

З приводу Шевченкових роковин уміщено декілька статий і передру- 
ків в ч. 44--9. Ювилеєви віденської ,Січи« присвячена одна статя (допивь 
з Відня) п. 3.,Ювилей віденської , Січи", а львівській , Просьвіті три: , С0- 
роклітє львівської , Просьвіти", Ол. Барвінського (ч. 269) (історична за- 
мітка про заснованє і розвиток , Просьвіти"); 2) ,Сороклітє львівської 
»Просьвіти" (ч. 8970, 271 -- обходини ювилею філією , Просьвіти" 
у Львові в р. 1908 й історична замітка); 3) ,До сороклітя галицької 
Просьвіти"? (ч. 279). 

Зазначимо ще Деякі статі на сучасні теми українського політичного 
і національно-культурного житя. 0, Осип Застирець, В справі реформи 
шкіл середних (Уваги і домаганя з кругів учит. середних шкіл) (чч. 3, 
4, 8--11 -- критична статя про сучасне становище середньо-шкільної 
освіти з точки погляду українського клєрикала); , Польське славянофіль- 
ство і ,Польсько-росийське примирене" (в ч. 51--5); Титка Ревако- 
вича про еміграційні справи п. в. ,Паранська справа" (відповідь на 
закиди Стефана Петрицького в бравилійській ,фдорі" 00. Василиянам), 
» Про церковні і народні справи в Американській Руси" (чч. 261--266, 
268); ,Церква а костел", о. Йосипа Заболотного (ч. 214, 915), в якій 
автор обговорює справу відносин між русько-католицьким і римо-като- 
лицьких обрядами; ,ШЩе деякі вамітки в нагоди статі п. з. ,Церква 
а костел" (статя надіслана в учительських кругів), а в чч. 64--68 пе- 
редрук розвідки Володимира Антоновича п. в. Про національні типи 
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народні, яка появила ся під прибраним іменем , Нивзенко", в грудневін 
випуску ,Правди" 1888 р., з замітками Ол. Барвінського; в ч. 234, 235 
зрецензована повість ,Сагайдачний", переповіджена за 0. Мордовцем Г. 
Х откевичем. У відділі белєтристики уміщено понад 25 творів в красного пись- 
менства, вдебільшого оригінальних і ще не друкованих, а між нихи опо- 
віданя Осипа Маковея і Богдана Лепкого. 

У Буковині за 1908 рік знаходихо Дуже мало матеріялів з обсягу 
з Псгаїпісай, які могли би мати деяке наукове значіне. Більшість статий 
-- присвячені біжучим справам, а фейлєтони -- переважно белєтристич- 
ного вмісту. Сі останні містять багато оцовідань, драм, віршів, що 
здебільшого належать перу молодих, початкуючих письменників. Решта 
статий окладаєть ся, за невеликими виїмками, в передруків. З ,Ра- 
диЗ цовичені статі: А. Б., ,Українське житє в Росії за 1907 р.7; 
Д. Дорошенка, ,Українська література--в -1907 роціє; ,Про Марка 
Вовчка" (скорочений вміст рефератів, читаних в українському клюбі 
в С.-Петербурзії 19/11 1908 р.); В. Дожаницького, ,Спомини про 
В. Б. Антоновичаз; В. Доманицького, рецензія на УЇ т. , Історії Укра- 
іни- Руси" проф. М. Грушевського; Д. Дорошенка, , Українці на Угорщині". 
З ,ЛШтературно - Наукового Вістника? передруковано статю Ф. Ма- 
тушевського ,Ншіграція з України"; з ,Діла" замітку про книжку Буяка 
»байсуа" (п. в. ,Поляк про Русинів") і повну похибок і тенденційно- 
сти статю К. Поліванова -- , Сучасний стан українства на лівобережній 
Україні". Попри деяких статях навіть пе подані відомости, звідки вони по- 
зичені. "Оюди належать, наприклад, статі: В. Доманицького, ,Марко 
Вовчок" (на основі нових матеріялів) -- реферат відчитапий д. і жовтня 
1907 року на засіданю Київського Наукового Товариства (з пізнійшими 
поправками); статя проф. М. Грушевського, ,уУкраїнство і всеславян- 
ство" і ин. 

Зі статий, перекладецих з чужих мов, зазначимо коротку, але ці- 
каву своїм досить вірним освітленєм польсько-українських відносин, 
статю Рішарда Хармаца п. з. ,Русини й Поляки в Галичині", уміщену 
в франкфуртськім двотижневнику ,РДа5 Ктеїе УУогі"; переклад з росий- 
ської мови статі д, Миклашевського, надрукованої в київській часописі 
»"Мірь Йскусствь" п. з. ,Українська музика і Лисенко як її представ- 
ник"; переклад з польської мови статі Богдана Лешкого п. з. ,Україн- 
ське письменство" (Старі й Молоді) -- в варшавського місячника ,оПпК8"; 
нарешті статя ,Місня Русинів в Австриї? -- в ч. 10 ,ОКгаїпізспе 
ВипазсрайЗ і статя проф. М. Грушевського п. з. ,Конець польської 
інтриїц: -- в ч. 136 ,Кіевской МкіслиЄ за 1908 рік. 

З оригінальних статий варта уваги статя дра Василя Дут- 
чака п, з. ,О спростованю карти власности що до лісів і толок 
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громадських і сервітутових на Буковині. Св правнича критична 
й історична розвідка в приводу закону з дня 11 грудня 1906 р. 
(В. 3. Д. ч. 246), який нормує впосіб ревізії трунтових книг. 
На сумну утрату для української науки і національно-культурного 
розвитку -- смерть проф. В. Б. Антоновича -- відкликнула ся часопись 
статями і вамітками, присвяченими його памяти: в ч. 31 знаходимо статю 
з Володимир Антонович: (посмертна згадка); в ч. 33 -- , Цохорони 
Антоновича" (за ,Радою"?); в ч. 45 -- Л. Ч....с, ,В. Б. Антонович" 
(в світлі переписки Драгоманова з Франком), на основі П тому , Пере- 
писки" М. Драгоманова, що вийшов в виданю ,Українсько- Руської Ви- 
давничої СпілкиЗ у Львові. 93 нагоди ювилею ввістної артистки М. 
Адасовської дві лише коротенькі замітки: ,Ювилейне сьвято Марії 
Заньковецької" (ч. 10) -- коротка звістка про обхід ювилею і ,Юви- 
лей Марії Заньковецької" (ч. 9), В чч. 136, 137 -- вреферована, ки. 
» Січ". Альмапах в память 40-роковин основаня тов. ,Січ: у Відни. 
Львів, 1908 р.; в ч. 38 -- поміщений ,Начерк організації української 
поступової партії на Буковині", 

Вкінці занотуємо два взазиви до українського суспільства в справах, 
що безпосередно дотикають ся нашої наукової діяльности: 1) , Кілька 
слів в справі збираня вишивок», Марії Трусевичевої (поясненя до ві- 
дозви ,Ямночої Громади" в Чернівцях про збиранє вишивок) і 2) дра 
Осипа Маковея, , Літературна спадщина по ЇІвидорі Воробкевичу" (ві- 
довва до суспільства в приводу виданя творів Із. Воробковича, в якій 
автор, подаючи відомости про літературну спадщину письменника, вапро- 
шує надсилати ще непубліковані його рукописи і листи). | Ол. Н. 

Оріан шдльвівського Українського Педагогічного "Товариства -- 
Учитель не приніс у 1908 р.-- крім одної розвідки д. Ів. Созанського 
п. з. Олександер Духнович (Угро-руський автор народних учебників 
і публіцист) (чч. 9-19), яка вийшла окремою відбиткою й буде обго- 
ворена на иншім місці -- нічого, що безпосередно дотикало б україн- 
ської історії чи письменства. З инших вгадаємо: А. Алиськевича, Дія- 
лекти Й літературна мова в їх взаїмнім відношеню (чч. 17--19); дра Ів. 
Демянчука, Язиковий спір у теперішній Греції (чч. 6--7); дра В. Щу- 
рата, Картка з історії евродейської драми (про П. Кальдерона деля 
Барка) (чч. 4--5); його ж, Новочасна еспанська література (ч. 11). 
У відділі поезій знаходимо твори: Щурата, Бєрнвопа, Кардуччі, Буде, 
Арентсепа, Ребена, Рішпена, Гарокура, Асника, Кононніцкої. 

Орган українського , Граєвого Ревізійного Союза" -- вісячник 
Економіст (Львів) -- не приціє також у 1908 р. ні одної статі, яка 
мала би історично-науковий характер. Зі статий на сучасні теоретичні й 
практичні теми занотуємо: С. Кувцка, Консумцідйні спілки на Україні 
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(ч. 8); І. А. Українська преса про земельну справу (ч. 4); того ж 
автора, Автономія України (ч. 8); ШПотребительські спілки в Київщині 
(ч. 12); М. Гехтера, Сільська кооперація в Росії (ч. 12); П. А., Еко- 
номічні нариси (ч. 2); Н. Биховського, Межі капіталізму в сільському 
господарстві (чч. 9-- 19), переклад вийшов окремою брошурою; В. 0. То- 
томіанца, Прінціци й теорія кооперації (чч. 11--19), переклад -- вийшло 
окремо; В. А. Поссе, вали кооперації (ч. 10), переклад -- вайшло 
окремо. 

Нива -- часопись, присвячена суспільним і церковним справам 
галицької України принесла в 1908 р. між ин. дві статі дра В. Щурата. 
Перша -- п. з. Із студій над почаївським Богогласником (чч. 19--17) -- 
вийшла окремою відбиткою й була обговорена вже докладнійше в Записках, 
т. ІХХХУ; у другій - п. в. Св. Іван Золотоустий на Руси (чч. 5-6) -- 
автор виказує вначний вплив писань Золотоустого на старо-українське 
письменство у найважнійших його творах і напрямах (Златоструї, Злато- 
усти, Маргарити, Ізмарагди, -- проповідництво, педагогічно-дидактична, 
література |ШПоученія, Посланія|, вірші, пісні й ин.) починаючи ХІ-тим, 
а кінчаючи ХУШІ-тим вв. У спеціяльнім екскурсі виказує також залеж- 
ність від Золотоустого вченого посланія київського митрополита Ники- 
фора до в. ки. Володинира Мономаха (ХП ст.). З инших ванотуємо інте- 
ресні вамітки 0. М. Стрільбицького п. з. Дім галицько-руського священ- 
ника в І-ій половині минулого астолітя (ч. 4) -- продовженнє 
таких заміток його у , Ниві" в 1906 р. (чч. 1--4) і (передрук в ,Рус- 
лана? чч. 254--256), о. П. Філяса п. з. Причинки до історії руської 
Церкви в Канаді (ч. 94). Вкінці згадаємо бібліографічні вамітки 0. Й. 
Боцяна п. в, Із церковної штуки (ч. 9) -- рецензії на: В. Щербаків- 
ського, Деревляні церкви на Україні; Б. Сіцинського, Южно-руссков 
церковнов зодчество; К. Мокловського, ю2кака Мадома му Роїізсе, -- 
і такі ж Його замітки п. в. Катальоги старинностий (чч. 20--291), -- на: 
др. Іл. Свєнціцкого, Каталогь книгь церковно славяцекой печати; -- 
Опись мувея ФСтавропигійскаго Йнститута во Львов; -- Церковно- 
и русско- славянскія рукописи публичной библіотеки Народнаго Дома во 
Львовф; -- Описанів иноязвічнкІхь и новбйшихь карпато-русскихь руко- 
цисей библіотеки ,Народнаго Дожа? во Львов; -- Опис рукописів На- 
родного Дому з Колєкції Ант. Петрушевича т. І. 

Орган наймолодшої генерації наших письменників і письменничок 
(переважно ві шкільних лавок) -- Бжола, що з початком 1908 р. став 
виходити щомісячними випусками у Львові під ред. д. М. Веніжина, не 
приніс у своїм науковім відділі нічого для нає інтересного, ШОдинока 
статя історично-літературного характеру д. М. Евшана п. з. Козаччина, 


в українській поезії (чч. 3, 5 - 8) -- вадто загальна й поверховна, щоб 
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могла зацікавити історика українського письменства. У белєтристичнім 
відділі зустрічаємо цілий ряд нових, незвісних дотепер імен і псевдоні- 
мів; зі старших відомих письменників дд. М. Яцкова і М. Чернявського. 

Орган угорських Українців тижневик Наука, (Унівар) не принесла 
нічого цікавого. Занотуємо хиба П. Мацкова, Йсторія гр. кав. рубсс. 
церкви св. Іосифа Обручника вь Тогопіо, Оріо (цівн. Америка) (ч. 14) 
і В. Невицького, Практична грамматика 0. А. Волошика (ч. 13) -- ре- 
цензія ва нову Граматику народньої угро-руської мови, яку редактор 
»Науки" 0. Волошин видав мадярською мовою й яку мадярська Акаде- 
мія у Буда-Пешті преміювала 200 коронами. І. Кор. 


Бібліографія 


(рецензії та еправоздання). 


Б.А.Ромапове - Смердій коньисмерд»ь (по ЛЕбтописи 
ї,Русской Правде). (Йзвістія отд. рус. язкіка, 1908, ПІ, с. 18--35). 

Автор спиняєть ся ва ввіснім оповіданню про княжий зівд на До- 
лобськім озері. ДАналівуючи його, він приходить до переконання, що 
в сїй нараді, як говорили про час, коли вробити поход на Половців, то 
ішла мова не про участь в тім поході смердів, а смердіх коней, і робить 
8 того такі ВИВОДИ: 

смерди не беруть участи в загальнім поході; 

віче не може смердани роспоряджати; 

сшерди дають в похід своїх коней, на Княже слово. 

Сі виводи противлять ся ввичайнимх поглядам на смердів. Автор не 
приймає звичайного тепер, подвійного толковання навви ,смерд" в вца- 
чінню ширшім -- всіх підданих, і в вначінню тіснійшім -- селян, дріб- 
них власників-хліборобів; він бачить тільки княжих селян, і аналізою 
постанов Рус. Правди про смердів потверджує сей погляд: смерди княжі 
люде в тіснійшім вначішню. 

Не вважаючи одначе на дотепність вихідної гадки, і на досить 
вначну вручність, 8 якою автор аргушентує свої погляди, можна тільки 
похвалити скромне закінченнє, що замикає його статю: ,Сказаннов, Ко- 
нечно, нб разрішаєть вопроса, но, думаєтся, нбоколько обосновиіваєть 
законность самої его постановки". Сама вихідна гадка, що снерди слу- 
жили тільки своїми конями (воєнно-кінська повинність), хоч 8 даного 
тексту виходить зовсім правдоподібно, ледво чи може бути прийнята: 
дуже тяжко помирити такий воєнно-кінський побор на війну, без пратя- 
гання до війни самої людности, 8 иньшими обставинами і фактами тоді- 
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швього житя, І ті дальші виводи, які автор робить потім в звязку з сим 
відкритєм, дуже гіпотетичні. Статя безперечно інтересна ріжними толко- 
ваннями й поміченнями, відкриває у автора смілу конструктивну гадку, 
але поставленого пвтання про смердів справді ,не розрішає". 


М. Грушевський. 


П. Голубовскій -- Йнтереснкий юридическій случай 
конца ХІ вка (К., 1907, ст. 10). 

Св відбитка в юбилейного збірника пок. Антоновича, не виданого 
Досі ва смертю редакторів, і одна з останніх робіт покійного київського 
ученого. Я мав нагоду згадувати побіжно про неї в своїм некрольові про 
пок. автора, -- сподівав ся тоді скорого виходу вбірника, але він не 
вийшов досі. В сій статі пок, історик в звичайною свою віртуовною тон- 
кістю обробляє оден маленький впізод -- оповіданнє про чудо Бориса 
і Гліба над невільницею в м. Дорогобужі. На вначіннє його в становища 
історії нашого права я вказував ще в своїй Історії Київщини (1891), 
потім в Історії України Руси (т. ПІ, с. 394 другого видання); але 
в історично-юридичній літературі якось оминали сей інтересний епізод. 
Пок. Голубовський трохи ровійшов ся ві мною в розумінню його. Він 
бачить в сій жінці з Дорогобужа, про яку оповідає чудо, не ,робує, 
а закупку. Думаю одначе, що на се пема сильних підстав, які б змусили 
нас відійти від букви оповідання, яке називає її робою. Зовсік вірно 
аналізуючи далі ту юридичну норму, яку дає се оповіданнє, покійний 
автор пробує реставрувати в стилю і формі Руської Правди вигляд єеї 
норми, про невідповідальність свобіднороджених дітей ва фізичну не- 
вдатність своїх батьків-невільників (або вакуців): ,а вакупь не сконче- 
вавть ціну, то дбтямь не надобб, оже ся родили незакупли; оже за- 
купли -- то скончати«, Нарешті, не вдоволяючи ся її тим, доповняє 
текстом чуда звісний, дуже неясний і сумнівний в своїй нинішній формі 
параграф Р. Правди, в такій формі: ,Оже господинь приобидить вакупа, 
а уведеть ему вражду, то лихомь бити ему ц'бнкї его; а оже увередить 
ціну нли купу ли отарицю, то то ему все воротити, а ва обиду пла- 
тити ему", Зроблені сі реставрації тонко, дотепно, -- але можуть мати 
вартість тільки гіпотетичну. М. Грушевський. 


Н. Петров» -- О новооткритой ківевской монеті ХІУ 
вівка, Харків, 1908, ст. 8 (з ХУПІ т. Сборника Харків. Іст.-філ. тов.). 


В вересні 1906 р. під м. Трипілєм знайдено горнець з срібною мо- 
нетою, 8 іненем Володимира Ольтердовича, князя київського, коло сто 
штук. Про сю нахідку подав був вамітку київський нумізнат К. Бол- 
суновский в час. Ківвлянинь, 1906, ч. 296. Він вказав на напись сих 
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монет, прочитану ним як ,Рожанинов" і на підставі сього призвав сю 
монету денарамп кпягя Романа, згаданого (анахроністично ) В звіснім 
оновіданню рус.литовської літописи про похід Гедимина на Квів,а сього 
Романа вробив київським князем в рр. 1320--1362. Проф. Петров, огля- 
нувши одну з знайдених вонет і фотографії в кількох инших, насамперед 
відкидав лєкцію д. Бодсуновского, читаючи напись на монеті , маониновь" 
й толкуючи її так: ма(стер) опи(сим) новь(городець). Толкованнє у вся- 
кім разі не дуже правдоподібне, і вимагає уважної перевірки сеї леїенди 
на савих вонетах. По друге, проф. Петров не годить ся з ввичайним 
поглядом (висловленим пок. Антоновичем), що в центрі написи ми мавмо 
татарську тамгу, а добачає тут ініціали княвівського імени Ї. С., або І. 
З. або К., і бачить тут ініціали імен Івана- Скиргайла і Кейстута. Дивна 
була б одначе св комбінація імен -- Володимира і Скиргайла! Тай кон- 
тури сих букв не дуже скидають ся на такий ініціал. 

З того всього моральна паука була б та, що монети в іменем Во- 
лодимира взагалі повинні бути простудіовані, і нумізмати - орієнталісти 
повинні нояснити, що може значити та ,тамгаЄ монет; а особливо до- 
кладному студіованню повинна бути піддана та нова велика нахідка сих 
монет, які д. Петров уважає Скиргайловими. 

В деякі инші подробиці статі проф. Петрова, про які теж можна б 
було поспорити, не входжу. Було б пожадано, аби ся статейка пок. уче- 
ного викликала більше ваїнтересованиє сими монетами, а перед усім 
добре виданнє та опись їх Нової нахідки. М. Грушевський. 


Д агсрімит Дгорорусхза, 2Рідг ргхуміїеі|ду, акідбм, 
деКкгеїбм вгапісспусі, Га5зігасуї, шпетогуаїоум і і. р. 
мудаї ргої. баїКіетмісх, Дрогобич, 1906, ст. 407. 


Під таким ваголовком вийшов вбір актів до історії міста Дрого- 
бича і околиці, виданий тамошнім їімнавіяльним професором, Гонтке- 
ричен, коштом міста. Він обіймає документи від р. 1392 до 1801, 
ілюструючи історію Дрогобича під польських право». 

Польські королі пізнали скоро звачінє Дрогобича задля богатих 
покладів соли і тому старали ся ріднести його численними привілеями. 
Ягайло надав Дрогобичеви магдебурське право і вільний вируб дров в ко- 
ролівських лісах на опал і будинки. Жигимонт І позваляє для удержаня до- 
ріг в добрім стані побирати по 3 денари від вовів, що переївжали через 
місто ві солию або товаром; довволяє валожити в місті пропінацію і по» 
бирати в неї цілий дохід; увільняє села дрогобицького староства грець- 
кого обряду як Трускавець, Грушову і внші від відумерщини вза ви»- 
купну суму 500 вол. і позволяє пасти товар на королівських ланах 
і лісах без оплати жеровини, котру складали давнійше. Стефан Баториї 
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позваляє кождому з мешканців міста виробляти і продавати і горівку. 
Пізнійші королі надавали подібні привілеї або затверджували привілеї 
попередників. Нарешті Йссиф П затвердив Дрогобичеви посіданє гро- 
мадського майна і пропінації, признав вільний вибір бурмістра і міської 
ради, позволив мати річні ярмарки і надав новий герб (перший герб на- 
дав місту Казимир Великий), який місто до нині має. 

Дрогобич вів велику торговлю сілю, по котру приїздили купці 
в Литви і України. Великі Доходи мало місто також в пропінації. Тор- 
говля сночивала головно в руках Жидів. Мусіли вони тут осісти ся вже 
за Казимира Великого, але першу згадку про Жидів в виданих актах 
внаходить ся за часів Жатнонта Августа 1569 р., в котрім двох Жидів, 
Самуїл Маркович в Холка і Ізаак Якушів ві Львова виступають коро- 
лівськими арендарями процінації. 1578 р. забороняє Степан Баторий чу- 
жим Жидам брати аренди і торгувати, крії днів, призначених на торг. 
Новопрабувший Жид не смів під карою 1000 гривен перебувати в місті 
довше як 3 дні. Та заборона правдоподібно не тривала довго, бо в 1663 р. 
жалять ся міщани перед люсграторами, що Жиди, осівши против права 
та мійських привилеїв цілою улицею на передмістю, мають ріжнородні 
склепи, беруть участь в публичних торгах та шинкують всякими напит- 
ками. Саме місто погодило ся з Жидами скоро; в 1664 р. магістрат, зму- 
шений фіпансовими клопотами, винаймає Жидам один шинк і 10 склепів, 
увільняє їх від деяких тягарів та оплат; в спорах між собою можуть 
вони судити ся самі. Правда, небаром нарікають міщани на жидівські 
шахрайства, але Жиди все таки зістають ся ка, місці. 

До історії цехів маємо гражхоту Батория 1578 р., що позволяє 0се- 
лати ся тут і оріанігувати ся всякого рода ремісникам і дарує місце 
під будинки. З усіх цехів розвивав ся найліпше шевський. Новоприбув- 
ший ремісник, який хотів дальше вести своє ремесло, мусів вложити при- 
сягу місту, вкупити ся до цеху, закупити в магістраті ятку і платити 
в неї до міської каси що року означений чинш. Властитель ятки мав 
право продати її иньшому за згодою магістрату (документ з 1754 р.). 

Головним укріпленєм міста були мури докола костела, фундованого 
Ягайлом. З часом вони сильно підупали. Жигтимонт І двічи взивав міщан, 
щоби цаправляли укріпленя, дбали про армату і амупіцію. Але міщани, 
так само як правительство, не дуже тими справами клопотали ся, як і по 
инших містах. Люстрація, переведена 1663 р., представляє дрогобицькі 
укріплення в сумнім стані: палісад на валах нема, тільки одна башта 
в Ддобрім стані, инші повалені та знищені. Частину тої руїни треба при- 
писати козакам, котрі Й костела не віставили в спокою, ушкодивши м. и. 
органи. 

Про житєв українського елєменту Дають видані матеріяли дужо мало 
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вістий. Воно було утруднене дуже задля пекорисного положеня Укра- 
ідців в польській державі, головно в Галичині, що найскорше ві всіх 
українських земель дістала ся під польські впливи, а До того ще в місті 
в магдебурським правом, яке віддавало заряд міста в руки католиків- 
Поляків, а православних Українців від нього майже цілком виключало. 
Польські королі пильно дбали про розширенє католицької віри, отже 
і польської народности в українських ввилях. Вже Ягайло вакладає 
в Дрогобичи костел Пречистої, а парохови дає ріжні привілеї; наступ- 
ники Ягайла не забувають за костел та його парохів та дають їм щораз 
пові Докази своєї ласки в формі ріжних надань. Цілком противно було 
в православною церквою і її духовенством;- Польські королі не тільки 
не пособляли їм в нічім, але ще ставили перешкоди на кожніх кроці. 
Українське духовенство поносить разом в селянами такі тягарі як нипр. 
»ВідунерщинаЄ ; 1540 р. забороняє Жигмонт І на просьбу міщан-като- 
ликів православним ставити церкву (5іпаєосага) в середністю, мотиву- 
ючи заборону тим, що давнійше там не було церкви. Села Дрогобич- 
чини роздають польські королі виключно польським шляхтичах. В доку- 
менті з 1409 р., яким Ягайло надає З села Дрогобиччини: Почаєвиці, 
Гаї Вижиі і Нижні польському шляхтичеви Станіславови Корптці, вая- 
вляє король, що бажав ,порійцп єепегита ргорасіпез іп іеггіє Визбіае 
ФШабаге". Під словом ,порійита? треба розуміти польську шляхту. На- 
ступники Ягайла були переняті такими самими бажанями та вступали 
в сліди попередника. Найвисші уряди: староство і війтівство оставали 
виключно в руках Поляків. До міської ради та судівської лави право- 
славних спершу цілком не припускали. Доперва Жаигимонт І позволяє на, 
прошениє православних міщан в часі коронації сдна 1530 р. вибрати 9 
радних православних (гііїцє Виіепісі) в загального числа 5, і 3 лавни- 
ків; але ще в тім саміш році на домаганє радних і міщан-католиків зно- 
сить ту постанову і обмежує число радних православних на 1, і число 
лавників на 1. Ся подія, як і пізпійша, згадана мною вище справа бу- 
дови нової православної церкви зв 1540 р. свідчить найлучше, на які 
перешкоди зі сторопи католиків, правлячих міщан, були наражені право- 
славні в своїх змагацях до рівноправности. 

З часів австрийського володіня треба сиімнути, що 1813 р. надав 
дрогобицький магістрат монастар по Кармелітах, внесених Йосифом 1Ї, 
Василиянам, що мешкали до тепер на Лишнянськім передмістю, під умо- 
вою, що будуть займати ся паукою і удержувати в монастири 3 нор- 
мальні кляси В німецькій мові. Костел св. Трійці, давнійша власність 
Каршелітів, перейшов в руки Василнян. 

Так представляє ся зміст виданих дрогобицьких актів; повного 
образу житя Дрогобиччини вони не дають. Се і неможливо, коли зва- 
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жимо, що тільки 104 актів, з котрих коло 30 містять тілько потвер- 
дженя попередпих, обіймають час від 1399--1813 р. отже більше як 400 
літ. До житя православних належать безпосередно тілько З акти: ХУПІ 
з 1530 р. в справі участи православних в міській раді і суді, ХІХ 
з 1533 р. в справі ,відумерщини? і ХХПІ в 1540 р. в справі будови 
церкви (ввісний уже давно)!). Видавець і не дбав про такий повний 
образ житя Дрогобиччини; він видав тілько всі акти, переховані в дро- 
гобицькім архіві, а тих було тілько 104, 

На доповненнє подам дещо з рукопису бібліотеки Оссолінських 
у Львові (під ч. 2901), що обіймає рішеня дрогобицького суду замко- 
вого в часу від 1753 до 1770 року (але актів з 1763--1768 р. нема). 
Про українське національне житє згадок і тут небогато. Під датою з 8 
марта 1757 р. знаходимо вістку про брацтво при церкві св. Хреста; 
14 кая 1757 р. наказув суд місту давати до брацтва при церкві ев. 
Трійці 40 волотих річно з доходу ратушного і горівчаного, гідно 
в давнійшою постановою Хоментоского, старости дрогобицького, і прире- 
ченєм міського магістрату. Під датою в 23 мая 1770 р. згадує ся про 
донацію короля Яна Собеського Василиянам на Лишнянськім передмістю 
з б липня 1691 р. Богаті натомість вістки про ославленого Зельмана Воль- 
фовича. Так довідуємось з акту з 7 червня 1755 р., що Зельман, оскар- 
жений про отрутє Хоментовекого, гетьмана польського коронного, ста- 
рости дрогобицького, був 1729 р. васуджений на опущенє міста під ка- 
рою смерти. Одначе по якімсь Часі удало ся йому вернути до міста, де 
як арендар доходів дрогобицького староства в 1752--1765 р. дав ся 
сильно в знаки головно християнам, а також і декотрим Жидам Дрого- 
бича і околиці. Про єго надужитя і влочини свідчать найлучше візнаня 
свідків в 9 червня 1755 р. Довідуємось з них також, що фЗельман, ку- 
шнір в професії, походив з убогої родини. На підставі сих вівнань суд 
засудив Зельмана на шибеницю. Але Жаиди викупили Його за пятьсот 
червоних волотих від смерти, а суд засудив на досмертну вязницю в ра- 
туши. Про се оповідає акт з 14 червня 1755 р. Майно Зельмана, при- 
суджене покривдженим черев него, отаксовано на 14.245 польських воло- 
тих 28 червня 1755 р. 8 акту з мая 1757 р. дізнаємо ся, що Фельман 
майже пів року по засуді старав ся утікти з вязниці; коли Його вамір 
викрив ся, дістав імя Уейглеіа і був запроваджений до монастиря Кар- 
мелітів. Коли умер, не сказано тут, але в акті з 13 мая 1757 р. гово- 
рить ся про него як про умерлого, Про родинне житє Зельмана довіду- 
вмось в акту в червня 1757 р. що 1753 р. оженив ся в донькою Мі- 


1) 3 приводу його діскусія в Записках т. ХХХ: ,До історії ,ру- 
ського обрядуЄ в давній Польщіє. 
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хеля ШПіІльомовича з Калуша Дією, а по її скорій смерти з її молодшою 
сестрою, що вже була заручена з Його внуком. Е. Ш. 


А. В. Стороженко -- Новня подробности к»ь біогра- 
фій запорожскаго гетмана Яна Ормшовсекаго (Чтенія київ- 
ські ХІХ ст., с. 73--80). 

-- Йвь переписки Запорожья ХУЇ в. сь польскими 
вельможами (рід. с. 67-- 79). 


Се кілька документів і заміток до історії козачини в останній 
четвертині ХУЇ в.: вамітка про родову маєтність Оришовских, ,Горишов 
Лацький", в землі Белвькій, повіті Грабовецькім, далі -- реляція Ори- 
шовского Ст. Баторию про кримські справи і вахопленнє козаками в неволю 
двох утікачів-царевичів кримських (1581), лист Саська Федоровича до 
Оришовского (коло р. 1595) про правдоподібність татарського нападу на 
Браславщину, лист біск. Верещиньского до Саська, 292 марта 1596 р., 
де він радить Йому відстати від Наливайка і покорити ся, нарешті лист 
Гната Василевича, 15 червня 1597 р., в осторогою про татарський на- 
пад. Сей лист має печатку, в козацьким гербом і досить дивною напи- 
сею: ,копиа войска запоровекого" (чи добре вона відчитана 2). 

Веї документи видані в рукописної вбірки бібл. Замойских. Замітки 
до них автора дають мало цікавого. Досить інтересно виглядає фраза 
про епільог Солоницької кампанії: , Приставшів кь Наливайку зацорож- 
ць, вв числі до полуторкі твісячи человікь, по какимь то соображе- 
ніямь біли прощенві Жолкбвскимь:. Ріже око Й гетьманський титул при 
імени Оришовекого; хиба б в лапках (, ") його писати, 

М. Грушевський. 


Левицкій Іаковь, свящ. -- Городь Путивль (Трудкі 
двбнадцатаго архвологическаго сьБада вь Харьков, т. ШІ, стор. 111 
--164). 


-- Историческов прошлое города Сум, харьковекой 
губерній (Трудь тринадцатого археологическаго сьбвда вь КЕкатери- 
нослав5, т. П, стор. 79--114). 

Обидві сії монографійки доторкають ся міст, що стоять на україн- 
ській території. Перша складаєть ся властиво з двох окремих частин. 
В першій частині ка підставі вже відомих і опублікованих джерел і праць 
автор подає огляд вісток про Путивль, кінчаючи першою половиною 
ХІХ столітя; через те, що автор обмежив ся на саших друкованих дже- 
релах, його огляд вийшов дуже неповний і доривочний, так що Його ні 
в якому раві не можна назвати історією міста. Друга частина праці 
"Монасткри и церкви г. Путивля существующія й упраздненнья", як 
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довідуємо ся в примітки, була друкована в 1900 році в Курських Нпар- 
хіальних В'вдомоєтях. ,До неї ми тепер робимо доповнення та поправки" 
-- каже автор. Одначе перечитавши статю в другій, виправленій і допо- 
вненій редакції, думаємо, що шкода було містити її навіть в поправками та 
доповненнями, бо нічого спеціяльно нового або цікавого до історії мона- 
стирів або церков в українських містах вона не дає, хоч при написанню 
її автор користав з деяких непублікованих документів московського ар- 
хива міністерства справедливости та курської духовної консисторії, Шкода 
ся тим більша, що ми внаємо, що чикало справді цікавих і вартних 
праць і матеріялів, ніде не друкованих, переховують ся в портфелях 
»Підтотовчих комітетів" архевольогічних віздів і ніяк не може побачити 
світа божого за браком місця і матеріяльних засобів у комітетів. А ви- 
давати маловартну статю, хоча б і перероблену та доповнену, котра 
всього тільки пять літ перед тим була друкована, се значить тільки да- 
ремно витрачати дороге місце, 

Друга конографійка д. Левицького ,Йсторическов прошлов г. Сук, 
харьковской губерній" написана теж виключно на підставі відомих 
і друкованих праць і джерел. Та через те, що сі праці й джерела 
подають більше цікавого матеріялху про місто Суми, й сама роввідка вий- 
шла повнійшою Й цікавійшою від першої, Чимало нового й цікавого 
катеріялу до своєї теми автор міг би знайти в архиві міністерства спра- 
ведливости в Москві, але добре й те, що він ввів до купи й усистема- 
тизував розкидані досі по ріжних виданнях ввістки Й матеріяли до 
історії міста Сум. Між иншим і на прикладі міста Сум ми бачимо про- 
цес витискання українською кольонізацією московської. За перших часів 
істнування міста склад його людности був мішаний -- почасти москов- 
ські ,служилі: люди, почасти українські кольоністи , черкаси". В 1678 р. 
в Сумах налічувало ся московських людей 50 і ,черкас? 246. Цо пере- 
пису, зробленому в 1738 році майором гвардії Хрущовим, в місті Сумах 
було мешканців: української старшини 8 їх родами -- 46 чол. муже- 
ського пола; коваків -- 800 чол. муж. пола; підпомічників -- 2704 чо»- 
ловіка; москалів -- тільки 14 чоловіка; пушкарів -- 267 чоловіка; ро- 
бітників -- 148, духовних -- 49, богодільних -- 13, а всього в 975 
дворах 3918 чоловіка мужеського пола. З сеї цифри, як бачимо тільки 
14 припадало на москалів. Автор теж зауважує се цікаве явище й пише, 
що в часом число Українців всв вбільшувало ся, а число москалів хитало 
ся і взагалі зменшувало ся. ,Причина сьому,-- на його думку, -- лежала 
в особливих політичних вамірах московського правительства. Воно сил- 
кувало ся з одного боку утримати в своїх руках провід в справі обо- 
рони нової України і для сього йому були потрібні русекі люди. Їн до- 
ручало воно будувати остроги та виконувати Гарнізонну службу в ново- 
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збудованому місті з обовязково русским воєводою на чолі, бо не було 
певне в тому, що Українці як слід виконають справу оборони границь, 
але в часом убуток в москалях все частійше поповнював ся місцевою 
українською людністю, так що з часом московський елємент зробив ся 
непомітний. Правительство очевидно поволи переходило до політики до- 
віря в міру свого ознайомлення в Українцями"?. Се поясненнє автора 
треба признати неповним, бо воно нічого не каже про те, з яких саме 
причин так сильно вменшувало ся в українських містах початково досить 
значне число московської людности. - Вистарчаючу відповідь на се дав 
д. Альбовський в своїй монографії про Валки, 8 якої видко, що до сеї 
утечі московської служилої людности довели централістичні змагання 
московського правительства. Що ж до твердження, ніби то московське 
правительство ,поволи переходило до політики довіря в міру свого озна- 
йомлення з Українцями", воно в такій формі цілком невірне. Факти 
свідчать, що московське правительство все ставило ся з недовірєм до 
місцевої української людности, й коли воно довіряло кому, то хиба таким 
своїм прислужникам з місцевої української старшини, як наприклад 
збсадчий міста Сум, Герасим Кондратєв та Його рід, котрі справді були 
йому не менше вірні від справжніх ,русских", а служили далеко краще 
від них, бо боячи ся за свої маєтки й знаючи добре місцеві обставини, 
могли як найліпше придавлювати визвольні рухи українського Демосу. 
Найбільше цікаві розділи третій, де говорить ся про діяльність 
першого ,дОсадчого" міста Сум, полковника Кондратєва, Й розділ пятиї, 
де вібрано цікавий матеріял для вровуміння, з якою незвичайною швид- 
кістю зростали маєтки української старшини. М. Залізняк. 


Напдіїпсаг апедепде Копипє АДиси5і деп 8іагКе5б 
пігікевзроПііК Їбге рапз аївєадііпіпє 2дг 1704, пієїї па аї 
Кипеї, зашіцпдеї Їбг цпісіїуапде аї папдзКкгіїїег гб- 
гапде 5Капдіпауїепз різіогіа, сепошт Сагі Найепдогії 
(Нізіогізка Напайпеаг, де). 19, 28 2), Стокгольм 1908, Х--872, 8". 


В останнім десятилітю має щастє у істориків польський король 
і саксонський курфірст Август Кріпкий. Тілько дивно трохи, що не 
польські дослідники ваняли ся бливше сею дуже інтересною історичною 
фігурою, а більше німецькі (Таке, Цікурш, Шмід, Гілєбранд, Філіп та 
ин.) і шведські (Карльсон, Галєндорф і ин.); кождий в них приносить 
низку нових незнаних фактів з політичної діяльности того короля і до- 
дає нових красок до характеристики його самого й тодішнього часу. Все 
те цікаве не тілько з становища польської чи иншої національної історії, 


але Й ів загально-історичного погляду. Недавно отсе появили ся нові 
матеріяли до півнаня шолітики Августа ІІ перед його детронізацією 
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1704 р., вібрані Карлом Галєндорфом, а видані товариством для вида- 
ваня рукописів до історії Скандинавії. 

Ціла книжка складаєть ся в самих дипльоматичних актів в рр. 
1697--1704, поділених ось як: І) Акти до політики Августа перед ров- 
ривом із Швецією: А) Пляни ка наддунайські князівства в часі ту- 
рецької війни; В) Пересправи в Данією і Росією 1698; С) Пересправи 
через Карловіца в Росії; союви 8 Данією і Россією 1699. ПУ Акти до 
політики і веденя війни 1701--1704: Д) ПЦересправи в Францією 1701-- 
1702; Б) Союз межи Августом і цісарем; К) Відносини Августа до ці- 
саря 1702--1703; С) Воєнні події і проба посередництва в Польщи 
1702--1703; Н) Воєнні події і пересправи 1704 р. Всіх актів більше 
сотки; взяв їх видавець з державних архівів дрезденського і віден- 
ського; переважно подав їх у вкороченю, переплітаючи змістом; в тек- 
стах задержано всякі форшальні окремішности оригіналів; ввагалі виданє 
дуже старанне. 

Деякі боки політики Августа обговорював я в першій частині своєї 
праці ,Угорщина і Польща на поч. ХУШІ в.15), а се в П, У і УІ гл. 
До справ взвяваних з польсько-угорськими відносинами вбірник Гален- 
дорфа дає безпосередно дуже мало. да те богато тут такого, що вяжеть 
ся посередно з оброблюваним мною предметом і кидає богато світла на 
тайні стежки Августової політики. Цопробуємо вібрати найбільше харак- 
теристичні моменти, тримаючи ся укладу видавця актів. 

Наперед, що се ва пляни на наддунайські князівства в Часі ту» 
рецької війни? Справа була така, що Август протягом 1698 р. снував 
думки про опановане Волощини і Молдавії, чи радше розширеннє своєї су- 
веренної власти на єї господарства і в тій ціли пересправляв навіть 
о волоським князем. Перший в істориків дав повір на сі Августові пляни 
Гаке у розвідці про вибір курфірста на польського короля, пляни ви- 
снувані в Зегісита таппді йно Гребнера-Петерсена?), та матеріял до 
сеї справи появляєть ся що йно тепер. Август, як відомо, брав особисту 
участь у турецькій кампанії на Угорщині і по своїм виборі на короля 
полишив там свої полки, до того як польський король був обовяваний 
(трактатошй 1863 р.) напастувати Турків від Польщі та Й польська 
шляхта наставала (хоч більше словами тілько), на відвойованє Цоділля. 
Тоді то серед поневолених "Турками народів перший рав проявили ся 
несмілі заходи використати ослаблене своїх гнобителів і при помочи су- 
сідніх держав скинути ненависне ярмо. Се могло стати ся, очевидно, 
при підмозі цісаря (як угорського короля) або Польщі або вкінци Мо- 


1) удапискиЄ? ЕСХХХІП--ІХХХУЇ й окремо. 
2) Пор. , Угорщина і Польща" У, 2 (Зашиски ІХХХУ, 53). 
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сковщини, Отже як було не захопити ся Августови містичних пророцтвом, 
що Йому судило ся запанувати над цілим сходом, стати грецьким імце- 
ратором і т. нн.? Зверхність над румунськими господарствами була б 
прекрасним вступом на тій дорозі. Він поручив отже свойому віден- 
ському резидентови Ваккербартови навявати зносини в волоським госпо- 
дарем Константином Бранкованом. Ваккербарт вислав туди наперед яко- 
гось патра Бліяса, а в початком весни 1698 р. секретаря Моро і яко- 
гось Альбанця Арбонаса. З їх справовданя (22 1) виходило, що перший 
ніністер Константин Кантакувено приняв ідею польського протекторату 
дуже щиро, впевняючи агентів, що ,Волохи можуть сподівати ся тілько 
трьох спасителів на сіш світі: або римського цісаря, одначе до нього 
не мають уже довіря; або московського царя, рідного їм грецькою ві- 
"рою, та сей живе далеко і єсть паном занадто гострої дисципліни; ду- 
мали вже й про В. К. В., та не знали ані шляху ані способу, вони пи- 
сали що правда у Польщу, одначе сусідські народи, Коваки і Подоляки, 
перестерігали їх, що не треба собі робити надії на прихильність і союз 
з Річипосполитою" (ст. 8). Господар і міністри мали висловити бажане, 
щоби польський король не ішов просто на Волощину, як валумав, 
а тілько долі Дністром до Тегині й опісля ваняв Білгород; як господар 
дістане про св звістку два місяці наперед, зможе поставити до помочи 
50.000 людей, одначе без явного попереднього союза (ст. 5). Дальше 
Кантакузено просив, щоби Август не провадив у Волощину ДЦоляків, 
а тілько свої добре дисципліновані німецькі полки (ст. 7). Він радив, 
щоби Август старав ся перетягнути на свій бік козацького гетьмана 
Палія (деп Созадцеп5 Сбепегаїеп, папшлеп5 Ваїа), він зробив би добру 
дивервію против Татарів (ст.9); а вкінци застеріг ся, щоби про сей плян 
нічого не знав ,турецький донощикЄ -- молдавський господар (ст. 19). 
Пересилаючи сі відомости Августови Ваккербарт вказував і трудности в сім 
пляні, а се претенсії угорської корони до обох румунських господарств, 
одначе бачив одночасно й великі користи і давав поради в тім напрямі, 
В його замітках цікаво те, що положено натиск на розрив правно-дер- 
жавних відносин межи Туреччиною і Кримом і висловлено думку розбу- 
дженя повстаня против цісаря Турків у Болгарії, Македонії й Альбанії 
(ст. 291--99) -- пляни поновлені Петром В. 1711 р. Та з усіх тих ва- 
мислів не вийшло нічого, як знаємо. Причини тому були ріжні: перша 
та, що цісар, сподіваючи ся смерти еспанського короля і тяжкої бо- 
ротьби в того приводу, пер До вакінченя турецької війни навіть без 
Польщі; друга -- що польська шляхта ніяк не хотіла Йти на руку Ав- 
густови і своїм бережанським бунтом поперехрещувала заходи короля; 
вкінци та, що й серед Августових дорадників покавала ся опозиція 
против тих плянів. Тоді то Август на місци ровваленого кумира поста- 
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вив при помочи царя Петра инший -- ливонський. 

9 царем навязати вносини старав ся Август ще в осени 1697 р., 
просячи його приготовити при литовській граници московські війська 
на поміч Августови против партії контистів (ст. 95). Сю прислугу пар 
вробив йому, і вже на початьу 1698 р. бачимо нові ваходи Августа здо- 
бути московську поміч против неприхильної йому польської шляхти. В на- 
каві свойому послови в Нідерляндах (Петро подорожував в тім часі по 
Европі) Бове 13 лютого поручав він просити царя, щоби ,не розпускав 
зовсім військ при Литовській граници, тілько тримати їх недалеко і при- 
казати бути готовими наш на поміч, бо францувькій хитрости не можна 
вірити і не знати, що ся корона на найблизшу весну не приготовує 
чого против нас" (ст. 27). Бове мав також питати царя, чи згоден він 
вести війну в Турками поруч Августа навіть у такім разі, як цісар 
і Венеція помирились би з Портою (28 4 а). Цар приняв св останнє 
предложенє радо і відложив сю справу до близшого поровуміня по своїм 
повороті. Про непоровуміннє межи королем і польськими панами висло- 
вив ся дуже характеристично, ,Він сказав дальше, що Йому прикро 
чути, що В. К. В. стрічає ще стілько клопотів в боку польських сена- 
торів; він вичисляв широко способи, яких уживав, щоби приборкати над- 
мірну волю боярів і стрільців і виробити собі царську повагу" -- пи- 
сав Бове з Гаї 24 мая (Ж 8) обіцяючи на бажанє списати докладно сі 
царські поради (ст. 40). Август післав зарав генерала Карловіца у Ві- 
день на вустріч цареви, щоби ровпочати пересправи (М 9 і 10), та 
Петро незабаром мусів повертати до дому і міг поровуміти ся сам в ко- 
ролен. Про зізд їх у Раві оповідає реляція графа Седльніцкого ціса- 
реви 21 серпня (26 11). Цар виявив наперед свов невдоволеннє, що 
в Кракові не принято його як треба було, ,та взагалі показав свою не- 
прихильність польській нації" (ст. 47). Король «обдарував гостя на 
20.000 талярів, ,московський гостинець оцінювано далеко низше". Оба 
монархи радили секретно, тілько Пшебендовеский був з ними, одначе -- 
на погляд Седльніцкого -- не було таж нічого серіовного і король мав 
бути невдоволений стрічею. Коли зійшла бесіда на те, щоби вести турецьку 
війну без цісаря і Венеції, цар не показав вжеохоти до сього пляну, хоч 
би й тому, що польські королі -- се діти, що стоять під оцікою" (ст. 48). 

Август післав ївн. Карловіца з царем у Москву для дальших пе- 
реєправ, очевидно, вже не в турецькій справі, а в иншій -- шведській. 
Одночасно робив король заходи, щоби мати царську поміч против поль- 
ської шляхти на той чає, Коли буде треба вробити політичний переворот 
у Польщи.) Карловіц дістав під конець осени письмо від Байхлінга 


1) Пор. ,Угорщина і Польща" П гл. (Записки ГХХХГУ). 
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з порученєм просити 20.000 піхоти на поміч королеви при сподіваній 
ворохобні у Польщи. При тім мав посол обережно предложити цареві 
частинний розділ Польщі.) Цар обіцяв прийти в підшогою навіть біль- 
шою?), одначе відкинув гадку територіяльної заплати, вдаючи з себе бев- 
користовного політичного ідеваліста.?) В неофіціяльній части при чарці 
попав цар у сердечність, дуже жалував Августа, що має неслухняних 


є 


підданих, й обіцяв не тілько ратувати його дорогу особу від напасти 
ртих варварів", а також пробити йому дорогу до дідичности й абсолю- 
тивму; все те цар поручав ,своєю чесною німецькою душею".?) Він ви- 
словив бажане, щоби король не давав иншим сусідам частин своїх країв 
за сподівану поміч від них; він поможе йому всею своєю силою, не до- 
магаючи ся нічого в заплату.?) Він хоче показати, що король дарував 
свою шаблю в достойні руки (тут цар витягнув палаш і додав сміючи 
ся): ,Тілько кілька панських голов 8 пліч! лише не тратити часу, Я вже 
знаю з досвіду, що помагає!) Карловіц приняв сі царські обіцянки як 


1) Пор. ,Угорщина і ПольщаЄ У гл. (Записки ГХХХУ, ст. 63); 
там подані виписки з реляції Карловіца, надрукованої перший раз у Гаке 
»Кбпіє Ацецз5і" (ст. 26--27). Тут видавець повторив її під М 15 а 
(ст. 59--60). 

3) Іср Бекаші ашср зоїогі єапо сепегейх дів апуогі, йа55 пісрбі 
тлі 20.000 аПеіп, зопдегп щік шепгеп реусезіапдаеп уегдеп 50Не, іа 
мап ев пбіріє ууйгдае, 50їсре С7. М. зеЇрві апійргеп угоЇкеп (ст. 59). 

3) ,Уг. і Поль.З Ї. с. 

4) бон Кеппеї шеіп бепйеїпе, засіеп Піегпасртабіеп І. С». М. 
арепд5 реу йдеш ТгипК, пп уле гедїсп иппа ацікісьйє ісп е5 шії 
деп Копієе паїпе, ацеп уїе Ппегіліїсп їср редацеге, да85 Бк йРег 50 
апрапдієез Уоіїк Бегвзсреп цпа 5іср уогі дегіз5еїреп срасгіпігеп Іає55еп 
50. Дагатр мега ісп ації 5еіпе.. зораїд аз Ег пиг хіпоскеї, амії 
дає5 Кг віспі ербуа аз са бегайШре ліере ппа Зеіпег шіг 50 Шереп 
Севипадреї, Зспадеп іпие. АДрег мап їсСр Копите, 50 501 е8 пісрі зеїп, 
шор шеіпеп Вгиедег айеіп уог депеп іп5оіепіїсеп дїзег Ваграгеп 
зсСрйілеп са Пейеп; зопдегап Їрщ деп У/еер га дег Зоцуегаїпіді 7ц 
раппеп; пп дізеє 5зСпубпг їСр Носіп ицпа Тейег, із; шеіп Кгпзі, ор 
тап ацер 5сПпоп з5аєвеі, е5 5ву мідег дів Роїк; ісп Бар еіп ЕргіїсП 
Тецієспеє Сешйейе; бої арег 5еу Вісріег 2мізсреп шеїіпеє ппа дез 
Копіє Негіхеп иппад дег піце5 ацсп, 50 ег ападег55 сегесПі і5і, йа55- 
івпіє 80 Їаїзсре зі єеєвп да5 апдеге Рдєеї, ДеїШс цпад Кміє 8ігаївп 
(Карловід до Байхлінга 99 ХІ 1698, 1 15р). 

5) Тср з8ойе К. М. зспгеуреп, Зіе габсрівп пісрі еїма ТЮргеп 
йргієвп ХМаспірабгеп еіп ТПеї| Тргег Гапде, уог діе га ройеп Барепаде 
Наїйе арігейеп; Ег хоіе тії айег Маспі Реухіереп, аЙез, орпе 
еімає дауоп ха реєергеп (ст. 69). 

5) Ег Іасріе дагйрег ппа заєїе: пиг ейспе Корйе дег Сто85еп 
Ппегипіег! АРрег оппе Дейуегіїргеп, їСП улій гедіїсп Реузіереп, деп ісП 
раре е5 ргофрігеї, уга5 е5 рій (тамже). 
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певні, ,бо се пан характерний, що дотримує крішко слова", тілько треба 
з ним обходити ся обережно, як взагалі з усіми Москалями, бо ,тут 
взагалі вовсім инакші порядки і звичаї" (ст. 63). Він радив Байхлін- 
їови, щоби король не марнував часу і покористував ся добрим настроєм 
царя, бо ,пора велика, як її раз випустити з руки, то може й за сто 
літ назад не повернути". Одночасно одначе висловив посол свій сумнів 
що до безкористовности царя: а як що він домагатиметь ся заплати пі- 
сля помочи або не виведе своєї армії з Польщі? (ст. 62). Та Август 
не міг вдоволити ся самими тілько словними обіцянками царя, він по- 
ручав послови (16 лютого 1699) просити якогось обезпеченя, що в разі 
потреби московська поміч буде готова під літо: ,до того часу Поляки 
не почнуть нічого, бо явного бунту против короля не треба так скоро 
бояти ся, натомість можна сподівати ся таємних васідок на скритовбий- 
ство отрутою чи мечем". Добре було 6, як би цар оголосив на письмі 
приказ своїм міністрам такого змісту: ,Як зачувати, то на польського 
короля, найдорожшого царського приятеля і сусіда, приготовують ся 
всякі таємні замахи з боку невірних людей; цар хоче остерегти кож- 
дого перед такими вамислами і заявляє, що ваступить ся за короля, як 
би що задумано противного йому; а як би король потерпів яке нещастє 
через враду, то цар піхстить ся як найострійше цілою своєю силою, 
цілу Польщу перемінить в руїну і пустиню, так що заходи против ко- 
роля не тілько до нічого не доведуть, а ще принесуть шкоду ВИННИМ 
і невинним" (ст. 67--70). Вкінци з огляду на чутки, що польська опо- 
виція хоче перетягнути на свій бік Палієвих козаків і буджацьких Та: 
тарів, добре буде, як цар пішле туди свою пересторогу (22 16). Як 
приняв Петро єї нові бажаня Августа, не знавмо. В листі царя коро- 
леви (з Азова 4 липня 1699, по латині) читаємо тілько: , Діставши Твій 
лист видали ми прикав у Смоленськ і на Україну гетьканови зібрати 
війська Й повести їх через гранпцю, щоб як найскорше могли служити 
вашій воли. Хотіли б і ми самі з прихильности присилувати їх до віч- 
ного послуху тобіЗ... (Ж 19). З другого боку Август взобовязував ся 
через Карловіца (в наказі 9 серпня 1699) прийти цареви на поміч, 
як би против нього вибухнуло повстанє або зайшли які трудности, і в тій 
ціли задержує в Польщи частину своїх саксонських військ (36 93 а). 
Ще яснійше сформуловане се обопільне обезпеченє в наказі Карловіцови 
8 лютого 1700 (Ж 98 а, пункти 4, 5, 7); король бажав Його розтягнути 
і на обосторонних наслідників: ,Особливо має Карловіп також се пред- 
кладати і довести до порозуміння, щоби сей союз ровтягав ся і на на- 
ших спадкоємців і на віки був обезпечений; на його основі сильна й до- 
статочна поміч з московського боку забезпечить нам бев шкоди всі 
права, добра і користи, набути нами за житя в Польщи і сусідніх краях, 
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і поручить нам їх спокійне посіданє й уживанє" (ст. 112). Тому то цар 
мав вобовязати ся піддержувати претенсії Августових спадкоємців до 
польської корони всякими можливими способами: радами, пересторогами 
чи навіть оружною силою.) Так стояли справи перед шведською вій- 
ною. Бачимо, як Август рав-у-раз повертає до задуманого пляну полі- 
тичного перевороту в Дольщи і не перестає робити заходи у сусідів 
вдобути на сю ціль поміч, жертвуючи з євойого боку частини Річипо- 
сполитої в заплату. Скілько варта була обіцянка царя, годі внати, бо 
воєнні події поперехрещували пляни московсько-саксонської спілки; од- 
наче єсть підстави сумнівати ся, Чи цар був щирий, він радше удавав, 
хотячи приєднати собі Августа для балтийської справи. Як би царські 
слова мали якийсь реальний вміст, то Август не був би капітулював пе- 
ред шляхтою 1699 р. В кождім раві такої обіцянки не стрічаємо у трак- 
татах межи царем і королем, ані 1699 р. (Ж 25) ані 1703 (М 69). Ли- 
вонська спілка дала всі плюси Цетрови, а всі мінуси Августови, пер- 
шого вратувала, другому відобрала корону і погребала реформацийні 
пляни, 4 В остаточнім результаті цар Петро став розвшником межи Авгу- 
стом і шляхтою і то не в інтересі суверенности короля, яку присягав 
здобувати, а в користь шляхотської волі, чи там політичних інтересів 
Росії. 

До справи політичного перевороту в Польщи належить ще вгадати 
два акти: бевіменні Сереіштре аПегипіег|рапієзів Рипсіа ап І. К. М. 
ха Роріеп з р. 1699 (Ж 29) і мемкоріял Флємініа в справі шведської 
війци в вересня 1700 (28 27). Пункт 8-ий першого акту, що разом в ин- 
шими ще мав бути пояснений устно, такий: ,Яким способом може ко- 
роль зробити, щоби Польща повволила цісареви і цареви вічну комуні- 
кацію через євої краї вадля війська, на всі часи, без нарушеня прав 
і шкоди корони? (ст. 88). Два дальші пункти говорять таку саму ,ко- 
мунікаціюЄ в справах фінансових і торговельних, а 11-ий порушаєв мож- 
ливість втягнути до сеї спільноста ще й Саксовію. Останні три пункти 
доторкають ся способів, як Довести Річпосполиту на таку згоду та на 
те, щоби на будуще королями вибирано тільки саксонських княвів?) та 


т) Да55 діезеграїр деє Стаагє М5зі. цпд рад. 5ісп адеінгіпрігеп 
седасрке Мп5еге Егреп орапеедейівєїеп Іа іп аїйеп пів... ппд ап діе 
Сгоп Роріеп рарепдеп ргаеїепзіопеп КтдїНеїйсю хц 8спйілеп, цпа да- 
тії Їпеп уоп дег Вериріїс іп айеп Зкйскеп уосЙвпкогтепе Занія- 
іасіїоп єезспере, екуедег дигер вйййїспе КЕгіппегипееп, редгоріїспе 
Аптаппцпєєп, одег да з5оіспе5 пісрі зцідпеїйсп, дагсп уйгкіїспе йе- 
хуаїй, дег Уайеп ли уегіеійеп, цпад дів УУ/іейегугегіїсеп зоїспег єе- 
зав ха Соппреїйтеп (Ж 98 а, ст. 112). 

2) М/аз хог МаиїсьдбткКрейеп дег Вериріїс уоп Робіеп Ріереу 2ц 
чегеспаНеп ? даз55 діезеїре ваг єегпе ації зоіспе Егріїсре ремійівцтв 
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як для сеї ціли прихилити папу, цісаря і царя (ст. 89). Папу мало б 
приєднати ся підпиранєм католицьких плянів у Московщині; цісареви 
дало ся б поміч против Угрів і Баварії; царя приєвдналось би підпира- 
нЄМ ,трьох концептів царських", против Швеції, Франції і Турків-Та- 
тарів, та зреченєм претенсії до Смоленська, Києва і Чернигова (ст. 
90--91). Автором сих пунктів був мабуть чи не Цаткуль. 

флеміні у своїм меморіялі не укриває свого невдоволеня далеко- 
сяглики ваборчими плянами короля і повертає його увагу на близші по- 
літичні ціли -- В самій Польщи: ,В. К. В. пригадують собі ласкаво, 
як я був противний попереднім проєктам, щоби В. К. В. робили ваходи 
здобути Волощину, і натискав на те, щоби наперед тут, в Річицоспо- 
литій, укріпити своє становяще і виробити собі більше довірє, ваки буде 
можна подумати про подібні дальші набутки; та як тілько В. К. В. 
виявили про се своє остаточне рішенє, був я вдоволений і більше про 
се нічого більше не говорив, аж після кампанії була нагода і я В. К. 
В. порушив деякі сумніви звявані з тим, що подібні чи навіть ліпші 
пляни можна б розпочати, тілько вони ще не на часі; тоді то В. К. В. 
спонукали мене відкрити ливонський плян, одначе його виконане мав я 
ва передчасне і тому полишив його на боці. Та коли волоська справа 
пе вдала ся, прийшли В. К. М. самі зпов на се і поручили мені покли- 
кати до Вас на розмову того Ливонця, що про се був згадав, і коли св 
стало ся, дістав Я від В. К. В. таємний приказ справу перевести в Діло" 
(ст. 105--106). Дальше роввиває Флємінг, які політичні заходи треба 
поробити, щоб увесь плян, получений в ріжними трудностями, міг удати 
ся. Сей меморіял, як бачимо, відкриває одну з головних причин невдат- 
ности політичних плянів короля Августа. Се його нахил до далекосяг- 
лих ефектовних плянів, недостача систематики в політиці і певне легко- 
важенє найблизших політичних задач; з того родила ся непостійність 
і скоки, які виробили Августови славу найбільше безхарактерного полі- 
тика свого часу, безхарактерного не у значінню Доріг і способів -- тут 
він не гірший від инших-- а в розумінню легкодушної гри самими цілями. 

На сін замкнемо виїмки 8 першої половини книжки. 

Про відносини Августа до Франції 1701--17092 рр., скілько вони 
доторкали ся угорської справи, мав я нагоду говорити в названій моїй 
розвідці. Ті матеріяли, які вібрав Галєндорф, не дають нічого нового 
безпосередно для обробленого мною предмету, одначе приносять доволі 
інтересного до врозуміння вагальної політики короля в тих роках. На 


Сопдезсепдїге; апа Отгзаср пареп габсріе тії аПеп Кйаййе УУаріеп 
гаг Сгоп, реу йдеш Копієї. Засрпзієспеп верійеде хи уегрівїреп? одег 
ерма пісрі апдегзі Кропіе, аїз реу Чіезега серій! ха рераттеп ? 
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першім місци згадати треба меморіял Флемініа, того бев сужніву найврі- 
лійшого політика при Августовім боці, в справі ливонській Й еспанській, 
чи радше сказати загально- евроцейській (2 30). Меморіял писаний в лютім 
1701 р. на бажанє короля. Він ділить ся на дві части: в першій ров- 
важає автор шитанє, чи війну в Ливонії треба дальше вести, чи ні; 
в другій викладає свої погляди, яке треба б королеви заняти становище 
в спорі за веспанську сукцесію. Що до першого, то хоч Флеміні бачить 
всї хиби по саксонськім боці а всі користи по шведській (веї його мір- 
кування сповнили ся до кінця Ї), то остаточно союз з царем піддержує 
в нім надію, що вислід війни може бути щасливий, тому радить вести 
й дальше хоч на найблизшу кампанію (ст, 116 - 117). 

В справі ж еспанській міністер радить тримати ся цісаря, одначе 
в разу не явно, тілько уложити ся з ним в тім напрямі, що Август не 
дозволить Шведам вмішати ся в сукцесийну аферу (очевидно в користь 
Франції), цісар ва те причинить ся до розбизя шведської сили і по 
війні дістане від Августа певне число війська. Що до Франції, то нема 
причини йти відразу против неї (уог деп Корі зіоєз5еп), противно треба 
старати ся удержувати добрі вносини, з цісарем не антажувати себе за- 
надто явно, а в часом, при добрій нагоді, коли французький король 
предложить корисні умови, можна буде навіть перекинути ся на його 
бік. ,Гиш способом матимемо таку користь при сій війні, що будемо 
пильнувати власного інтересу, а він лежить у тім, аби й цісаря мати 
приятелем і з Францією не стояти зле; ся засада корисна як Польщи 
так і Саксонії" (ст. 118). Дальше розвиває автор ті аргументи, які про- 
ковляють за тим, щоб на разі зблизити ся більше до цісаря: 1) сусід- 
ство його з Польщею; 2) при ріжних супцеречних претенсіях межи Саксо- 
нією й иншими німецькими княвівствами цісар може бути самим своїм 
пером або дуже корисний або дуже шкідний; 9) виповненє зобовязань 
цісаря певнійше ніж Франції; 4) ,як довго ми в добрих відносинах 
в цісарем і Бранденбургівю, не треба бояти ся ніякого бунту (в Польщи), 
в них ворохобники не матимуть підпори, а самими грішми трудно їх під- 
держатиє; 5) спільний інтерес велить стати против французької дикта- 
тури в Нішеччині, а далі і в Европі (ст. 118). Натомість евентуальний 
союз з Францією не може дати ані таких користей ані принести такої 
шкоди вже з причини віддаленя; і вона певно, в разі напасти в цісар- 
ського боку на Саксонію, не дала б ніякої підхоги, а навіть покинула б, 
як вона привикла робити в тими, хто їй не може дати користей. Правда, 
французький король дає добрі гроші, одначе вимагає богато, а до того 
де порука, що гроші будуть вповні виплачені? ,Як би знов хтось бояв 
ся, що Франція буде своїми грішми тут у Польщи робити неспокої, то 
нехай буде певний, що доки цісар і Бранденбургія нам прихильні, По- 
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ляки не ровпічнуть нічого ділом, тілько великим галасом і спорами без 
наслідку будуть обдурювати того, хто їн даватиме гроші. Небезпека 
утрати волі і Достатків, яку веде ва собою внутрішня війна без дійсної 
підпори, при непевности, як довго буде тревати грошева підмога, вихо- 
дить ва велика, щоб вони довели справи аж до явного бунту, маючи 
нараз трьох ворогів: короля, цісаря і Бранденбургїю"? (ст. 119--120). 
Навіть в такім разі, як би союв з царем не давав достаточних кори- 
стей і король волів заключити мир із Швецією, то й так красше три- 
мати ся (очевидно не безоглядно) цісаря ніж Франції (ст. 120), 

Всї ті уваги Флемінга певно причинили ся богато до того, що 
Август не пішов на приману францувького короля і не одушевив ся 
предложеною короною іп рагіїрає іпбдейши -- угорською, а таки до- 
вершив згоду в цісарем.1) Тілько се стало ся не зараз, а лищ по році. 
Протягом 1701 Август вів пересправи з Францією черев посла Йордана 
і ми маємо в збірнику кілька інструкцій і незвісних доси провктів фран- 
цувько-саксонського трактату; короля вабила, очевидно, висока субсидія, 
яку дав Людвик ХІУ (800 тисяч талярів). Фамітно, що й при сих пе- 
респравах король не переставав думати про можливість конфлікту з поль- 
ською шляхтою. В трактат бажав він вложити зобовяванв францувького 
короля, що він ,вВізьме на себе забезпечене нашої особи і прав тут 
у нашім польськім королівстві против усякого прилюдного і таємного 
насильства, ворожнечі й інтриг, та обіцяв нам против того достаточну 
поміч (Ж 35 а, ст. 150). Остаточно одначе Август пійшов за радою 
Флємініа, Йордана відкликав назад, буцім то з причини поведеня фран- 
цузького посла Ді-Брона (22 36) і 16 січня 1709 уложено остаточно 
трактат в цісарем (20 41). Та при тім не зривав король із Францією, 
також у дусі ради Флемінга, і вже після арештованя Ді Брона?), у грудни 
1709 р. вислав у Францію секретну місію в особі-графа Ланяско (Ж 
38 а), а в наказі йому інтересний 13-ий пункт: ,Король (Л. ХІМ) не 
буде мішати ся зовсім в польські справи, щоб ставати в супереч пля- 
нам польського короля, противно, він вробить все, що зможе, щоби при- 
чинити ся до піднесеня поваги його в королівстві" (ст. 161). Про вали- 
дцяння Августа до Франції 1703 говорив я в моїй розвідці про Угор- 
щину і Польщу.?) 

В відділі ЖК поданий трактат межи цісарем і Августом з 16 і 93 
січня 1709.4) Головний текст ввісний уже вдавна з ГУ т. Кеідсйсе дез 
Ргіплеп Києєп у. Зауоуеп, отже могло обійти ся бев його повторюваня, 


т) Дор. ,Угор. і Польща?, У (Записки СХХХУ, ст. 61--62). 
2) Про се ор. сії. 3) Записки ІХХХУЇ, ст. 52. 
4) Угорщ, і Польща, У, 1 (Записки ГХХХУ, 60). 
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одначе не було там обох ,секретних артикулів" трактату. Зміст другого 
з них, про угорських втікачів подав я тут у моїй праці, виписавши 
з державного архіва у Відни?); перший появляєть ся тут у перше і має 
важне політичне вначіннє. Загалом кажучи виданє тексту у сім вбірнику 
Дуже старанне ії критичне. 

Трактат із цісарем мав на меті головно винайм 8.000 всаксон- 
ського війська на сукцесийну війну, одначе мав і ширші політичні тен- 
денції, як вачіпно-оборонний союв. Обі сторони обовявані були давати 
собі воєнну поміч (8.000) в раві, коли одна або друга буде заатакована 
що до своїх посілостей або своїх суверенних прав (пункти 7 і 8). 
Цісар окрім того брав на себе обовявок довести до згоди межи Карлом 
ХП й Августом та царем Шетром (пункт 6); за те Август мав підперти 
пляни цісаря на соймі в Реїенсбуріу. Август виступив тут в характері 
тілько саксонського курфірста; се вазначено скрізь у трактаті, а окрім 
того в секретнім артикулі дефінітивно виключено Польщу від опіки 8 
пункту (себто оборони від ворожої напасти на край), значить -- цісар 
вовсім не мав обовязку ваступати ся ва цілість і безпечність Річицоспо- 
литої. В тін же артикулі одначе обовявок цісаря давати поміч Ав- 
густови розтягнено і на характер його особи як польського короля, 
коли б він був загрожений в боку вверхніх чи внутрішніх ворогів.) На 
сю ріжницю межи Польщею і прерогативами польського короля наставав 
Август ріщучо, і цісар вгодив ся на св зовсім свідомо (протокол кон- 
ференції у Гарраха 9 лютого 17089, Ж 49, ст. 184--185). 

Та незабаром сей секретний артикул завів цісаря в дуже прикре 
становище. Коли Карл ХП рішив скинути Августа й енергічно йшов до 
сеї ціли, покликав ся сей на трактат і домагав ся помочи Й оборони 


1) Тамже, ТУ, 28 (ХХХІГУ, 85--86). 

2) Орморбіп дів 7мїзспеп Шгег Кеу. М. пп Іргег Кбп. М. іп 
РоПпіеп аз Спигійг5іеп ха Заср5еп, йег Зрапізспеп Зиссезвіопо-басре 
раїег цип уаєз дег апіпдпсіє, шпіегіа Пеййсеп дао євбсріозв5епе 
Обепзіу- цпд РДеїепвіу-АШап2 дає Копіотеісп пп Веврифріїс Робіеп 
ап зіср 5еЇрв; цпд йевзеп деїепзіоп піспі апеепі, 50 із5і досі 8оісПпе 
догсї діе5еп Агтіїсиїшт Зесгеїцт.. габіопе І. Коп. М. іп Роріеп віс- 
пеп ропеп Регзоп даріп ші ехіепаїеї... да85 угепип І. Кбп. М. уог 
Шге Рег5оп іп седасіпіет Іргепт Копієтеіспе Роріеп цпа Чагли єерб- 
гісеп Гапдеп бйепійсю апсестійеп, ойег у/едйег діе5еїре еіпе іппег- 
йсре ДОпгаре апеезроппеп, ппд 50п5- Шігієцеє одег ппгераргіїсре 
Апииїцпєеп уйедег 5іе сєешасреї ууегдеп 5оНеп, І. Кеу. М. ереп 50 
ууорі Біпутедег айепіваїеп пасрдгйскіїсре Оїбсіа іпвегропігеп, пп 
да е5 пбіпіс, діе угесеп шпіцеїйег деїепзіоп іп дег Найпрі АШапа 
цппд дегеп Асріеп Агіїси! уегзргоспепе Надїйе лаг бісрпегіеїі| дез Ко- 
пієз Регзоп ппд Весіпієб апср аїдапп Іеізіеп ппа І. Кбп. М. Біегапіег 
пасп ейпзегеївті Уегпиабееп реуєргіпееп утоїеп. 
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від цісаря (22 54). Посол Штраткан, боячи ся небезпечних наслідків 
конфлікту з Карлом ХП (22 49), задержав у себе ратифікацію сього се- 
кретного пункту і не хотів видати її. На прикав цісаря видав він рати- 
фікацію, одначе цісар заявив рішучо, що не може оружної помочи Ав- 
густови дати, може натомість служити інтервенцією і заходами довести 
шведського короля до переміни наміру і до вагодженя обох сторін (М 57). 
Тайна рада у Відни (3 мая 1709) привнала, що детронізація Августа була б 
для цісаря шкідною, бо не тілько внищила б усі користи з союва, а ще 
могла б польську корону віддати французькому кандидатови (говорено 
про ки. Конті))), одначе в даних обставинах ,треба абстрагувати від 
інтерпретації сепаратного артикулу і її пересунути на инші часи, коли 
вона буде потрібнійша ії необхіднає (Ж 57, ст. 291). Наслідком того ви- 
ряджено у шведський табор Графа Цінцендорфа, 5іпе срагаКкіевге, в ролі 
воєнного аташе -- без ніякого успіху. Цісареви прийшло ся ще випити 
гірку чашу в Альтранштаті. 

З инших актів відділу про відносини до цісаря завначу ще лист 
Пшебендовского до Штраткана з дня 9-го серпня 1702 р. (М. 
61р) про поведенв французького посла Ді-Крона, з якого виходить, 
що вже в тім часі рішено силоміць усунути того інтриганта зв Польщі, 
коли переловлено його листи до шведського короля, ,а з нього було 
видко, що ПШІвеція і Франція стоять у добрій порозумінню" (ст. 933). 
Негоп гли55 меє ац5 Рофіеп -- кінчить мальборський воєвода і 3 мі- 
сяці півнійше се дійсно стало ся.?) 

Вкінци в останнього розділу вазначу письмо Августа до Ваккер- 
барта 19 серпня 1704, в якім король вавначає своє становище супротив 
угорського повстаня: ,ДА що на пункті угорських справ панує на ці- 
сарськім дворі недовірв до нас, дивує нас тим більше, що з нашого 
боку ніколи Й на думку не приходило дати до того яку небудь при- 
чину... Поголоски про се називає калюмніями, киданими в тій ціли, 
щоб спинити його заходи коло приверненя спокою в Польщи. Правда, 


1) Бу. Кауз. М. іп Рефгасрішпс, да55 діе декргопіг- цпй арее- 
фхипе дег Копісеп еіпез саг ха робзеп ехешреїз 5еуе цпад іп дет Коб- 
пістеіср Ропіеп ап деззеп еграйишпє досі їПго 50 уїе| євіереп зеуе, 
еіпе іпітегуергепде шпгире цпа єдпгліїспе шпарКкепгипє дйеєзеїреп 
пасіп зісп гівпеп ацеп морі саг еіп Шапабзізсрпег Копіє улдйег апші 
деп Тргоп Копалеп Кбппіе, 5ісп ваг дез Кобпієзє 8ісрегіеїі га ітреєпі- 
гет спеїсеїипдеп (ст. 990), 

2) Про се диви ,Угорщ. і Польща" У, 9 (Зап. БХХХУ, 79--80). 
В рук. бібл. Оссоліньских 28 550 маємо переклад двох листів Ді-Крона, 
одного до підскарбія лит, Сапіги 30 липня, другого до кор. референ- 
даря 6 серпня 1709, які поясняють сі справи; з першого листа пока- 
зуєть ся дійсно, що французький посол працював против Августа. 
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що До даної хвилини, то може се й була правда, одначе недавно перед 
тим справа представляла ся вовсїм инакше. | С. Томашивський. 


У асіам ТоКаго2 -- Ріегуб5ге делудегаїу з87ліасПіу 
саПсуіє8Кків) (1773) (Зкадуа Пізіогусспе угудапе Ки сясі ргої. МУ. 
ДаКглеу5ківесо, 1908, ст. 357--3869). 


По прилученню Галичини до Австрії австрійський уряд віввав 
усі кляси галицької суспільности -- вложити присягу вірности но- 
рому монархови. збаприсяженнє селян пішло зовсім гладко; тодішнім 
селянам, як казав потім губерв. Церген, було все одно, хто над ними 
панує, аби тільки було їм добре; до того польська Річ Шосполита не 
цолишила в них ніяких добрих споминів. Тв саме було і в міщанством. 

Інакше -- шляхта. Се був одинокий політично свідомий стан, 
якого широкі привилеї вязали тісно з Річю Посполитою й який відчував 
те, що стратив. Вправді, про який небудь опір доконаному фактови 
анексії ніхто між тодішньою шляхтою й не думав; ,трактат уложений 
у Варшаві, говорили львівські шляхтичі, показуз, що нас відступили 
наші й звільнили від присяги, вложеної королеви. Тому розум і потреба, 
каже нам думати про себе й шукати протекції Найяснійшеї Цісаревої" 1). 
І як раз хвиля присяги на вірність була найвідповіднійшою нагодою 
пошукати ва бажаною ,нПпротекцією", поставити до віденського уряду 
свої девідерати. Так і стадо ся. 

Вже на передвступних провінціяльних соймиках, на яких шляхта 
вибирала своїх делегатів до Львова для вложення присяги, подавала 
вона деяким із них (по старопольському звичаю) спеціяльні інструкції, 
які ставили до уряду певні жадання. Найхарактеристичнійші 8 тих 
жадань поставила шляхта станиславівського і львівського округів. 
Перша, опираючись на ревіндикаційнім патенті, жадала для себе 
таких самих прав, які мала угорська шляхта; друга в інструкцію для 
своїх делєїатів подала жаданнє вакаву будовання ,сегКу/ї 5гугпайус- 
кісп, хрогоху дуззудепскіср З? -- за також карання апостатів смертю й 
конфіскатою маєтків. 3 останньої редакції одначе сих девідератів, які 
сфорнулховано вже по зложенню присяги в губернаторськім будинку, 
видно зовсім виразно, що шляхту, яка хвилево була забула, що вона вже 
не в Польщі, поучено там як слід про толєранційний курс ціс. Йосифа 
П в Австрії (до якої вже належала й Галичина) і вона мусіла вбрати 
свої жадання в скромнійшу й більш новочасну форму. 

Як згадано вже висше, делєгати, вибрані шляхтою на провінціяль- 


1) Ієпоїця, Ла)есіе баїсуї (Акепейт, 1880. Т. І, ст. 48). 


БівліогРАФІЯ 205 





них соймиках, в'їхали ся в числі 42 до Львова і тут зложили присягу 
вірности на руки губернатора. Що йно по взложенню присяги прийшла 
черга на поданнє девідератів. Одначе тепер вийшло непоровуміннє. На 
49 делегатів тільки 29 ваявило ся за подаваннєм жадань, решта (зда- 
єть ся за намовою губерпатора) відмовила взагалі своїх підписів під 
яку небудь петицію. Вкінці навіть тих 99-тьох петентів розбило ся на 
дві групи; одна -- вложена з 9 радикальнійших делегатів підписала, пе- 
тицію, яка складала ся з 14 точок, других -- 20-тьох не згодило ся 
на діленнє петиції на пункти, вважаючи се надто радикальним кроком. 
Вони подали від себе окрему просьбу, яка в сути річи нічим не ріж- 
нила ся від першої, тільки -- не була поділена на пункти. 

Згадані жадання шляхти !) можна поділити на дві групи: 1) -- 
ті, що дотикали взагалі краю; 9) -- ті, що дотикали інтересів самих 
шляхтичів. До першої належало жаданнє вберігти для католицької релі- 
гії характер офіціяльної релігії. Також просила шляхта покавати їй до- 
рогу поступовання в тім випадку, коли-б своїх представлень до трону 
не могла предложити при посередництві губернатора. Дальше жадала, 
щоби шляхта зв кождого округу мала право висилати по 2 делегатів до 
губернії для виступу там не тільки в своїх справах, але також у спра- 
вах цілого краю (щось в роді провізоричного сойму). Жадала також, 
щоби при примінюванню в Галичині австрійських прав уряд числив ся 
ві спеціяльними краєвими відноспнами, щоби Поляків покликував до по- 
літичних і судових урядів, щоби поліпшив організацію виховання моло- 
діжи, підпврав торговлю, промисл і т. д. Детальнійше сформуловала 
шляхта другу частину своїх жадань, -- тих, що дотикали тільки її кля- 
сового інтересу. Найцперш жадала вона збереження окремішности від ин- 
ших станів, дальше т. 8в. ,консистенції", т. вн. виключного права набу- 
вати земельні маєтки в краю, внесення новозаведених податків т. вв. ди- 
мідій, терцій і кварт, а побирання тільки одних давних кварт, поли- 
шення ва дотеперішніми посідачани Й дальшого роздаваншя (як за поль- 
ських часів) староств, застереження першенства для себе при купні ко- 
ролівщин (коли-б австр. уряд хотів їх позбути ся) і т. д. Деякі, за- 
надто вже польські жадання поодинокях провінціяльних шляхоцьких 
соймиків, ванесені до інструкцій (як про вагарантовацнє шляхті права 
з петліпеті саріїуатіриз..Х, або просьба про дозвіл вибирати собі судів 
на соймиках) відкинено в Губернії а Шштіпе. Найважнійшою одначе була 
справа папщизняних відносин. ,ШПанщивняні обовязки, читаємо в пети- 





3 К. ц. К. Н. Н. п. 56. Агефіу (у Відні) -- 98. Ває. Асівп 
1774 Х5 469: Діе пасп дег Ниїдісиапе уеп деп Дериіїгіеп саПйлізспеп 
А деіз еіпсегеісріеп Ревідегіеп. 


Записки Наук. Тов, ім. ШІсвчонка т. ЕХХХІХ. и. 
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ції, повинні або лишити ся на давній стопі, або коли мав завести ся 
шграгішт, то повинно заводити ся Його при помочи економів, які рову- 
міють річ, так щоби земельні власники не були позбавлені ві шкодою ДЛЯ 
рільної культури краю користувацня своїми грунтами". 

Надвірла галицька канцелярія, якій між ин. предложено наведені 
жадання шляхти, спротивила ся тільки їх політичним точкам. Отже не 
згодила ся на признаннє шляхті драва петицій бевпосередно до трону 
в поминеннєм губернатора й центральних інституцій, а також на в'орга- 
нівованнє провізоричного сойму. Не взгодила ся дальше на віддаваннв 
судових посад виключно Полякам. Що до инших дезідератів, -- То від- 
повідь була переважно прахильна, хоч часом дуже вагальна Й вимина- 
юча. В кінці постановлено, що загальну відповідь уряду на сі петиції 
має давати львівський Губернатор кождому шляхтичови, який в сій 
справі вголошував би ся до нього, а на бажапиє навіть на кожду з 14 
точок згаданих петицій з окрема, ,щоби оминути витворення яких не- 
будь подій, які могли-б потім вявати дальшу управу в Галичипі», 

Ів. Кревецький. 


А. Петровь -- Предбям угрорусеской рібчи вт 1773 г. 
по оффиціальниимив даннкимвь. (Матеріалкі для исторій Угорской 
Руси, УІ,). СПб. 1909, ст. 6--7 мап. 


Що се такі офіціяльні даві в 1773 про мову угорської людпости 
-- автор не говорить віде. 3 перших слів вступу виходить, що автор 
користував ся якимсь урядовим ,Лєксиконом заселених місць королів- 
ства Угорщини", очевидно рукописним. Бливше про нього внатимемо 
в першої частини випуска, яка одначе ще не появила ся. Не маючи 
певности, коли ся Перша частина появить ся, годі відкладати обгово- 
воренє сеї другої, де окрім найпотрібнійших пояснень (по росийськи й 
латинськи) маємо 7 інтересних мапок (уложених по латині), що мають 
подати розширенє української мови на Угорщині під кінець третьої че- 
твертини ХУПІ в. Знаючи автора як совісного ученого, я певний, що 
картографічні означеня зовсім годять ся в невідомим жерелом і подані 
в усік васобом критичности, і тому приступаю до самого змісту його 
мап, вартих пильної уваги. 

Наперед повволю собі пригадати мої давнійші думки про племінні 
страти угорських Русинів тепер і давпійше, страти підношені дуже ка- 
теїорично ріжними дослідниками, у нас спеціяльно тов. Гнатюком. Вже 
у статі ,Угорські Русини в світлі мадярської урядової статистики»? 
(Записки ГУГ) дійшов я до висновку, що ,погляд, буцінто Руспни -- 
се елемент найменше відпорний, пе опертий на ніякім поважнік аргу- 
менті"... (ст. 34). Більше аргументів за сим висновком подав я в интій 
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статі: ,ПШричицки до пізцанпя етнографічної території угорської Руси, 
тепер і давнійше" (Записки ГХУП); а вже вовсім докладно і рішучо 
висловив я свою думку про се питаннє в розвідці до ,Ютнографічної 
карти угорської Руси" (друкованій у ,Сборпику по славанов'ібденію" 
Петербурської Акадезії Наук) такими словами: ,деякі дослідники ціл- 
ком безосновно проголошують світови, що буцішто угорські Русини вели- 
чезними масами на наших очах в дпя-на день винародовлюють ся у ко- 
користь Мадярів та Словаків. В дійсности воловна етнографічна тері- 
торія угорських Русинів (не рахуючи дальше островів) майже не змінила 
ся за яких 500 літ, а перед тим була вона хиба ще менше аніж сьо- 
годняЄ (на иншім місци вказую, що руська кольонівація ва Карпатами 
не старша другої половини ХПІ в.). "Тепер можу з приємвістю ствер- 
дити, що до всїх наведених мною в названих статях аргументів праця 
проф. Петрова приносить ще одип дуже важний - стан в р. 1773, який 
вповпи підкріпляє мій погляд на питанєе про племінні страти нашого 
Закарпатя. Сам поверховний погляд на першу мапу -- Тариіа зупорбіса 
показує, що головна угроруська територія дуже близько підходить до 
моєї карти, а як де виходять ріжниці, то звичайно руський простір на 
моїй маці більший (нб рахуючи сіл, що повстали в ХІХ в.), і то не 
тілько такими громадами, які я завначував як сушнівні, але й цілком 
певними. Церейдім по столицям усю територію. 

В карамарошській столици бачимо ціле сточище р. Вишови 
рушупським, навіть долину р. Руської яка у мене чисторуська (громади: 
Руськово, Крива й Поляна), в широкою мішаною, русько-румун- 
ською, полосою аж до верхівя Вишови. Сам Сигіт так само мадярсько- 
руський як у мене; Довгополе над Тисою тут чистомадярське, хоч 
тепер у нім справді живе ", Русинів; подібно і у Тячеві ї Виш- 
кові (тепер Русипів близько половина); навіть Гу ст чистомадярський 
(тепер переважно руський 1). В противнім напрямі тілько одна ріжниця: 
Кобилецька Поляна означена як руська, коли тепер у вій Русини 
в меншости, але се стало ся наслідком недавного напливу мадярської 
людности до сього промислового місця. 

В Угочі руська територія 1773 була менша (в порівнаню в моєю 
картою) селами: Сиржа, Ардовадо і Гудя (перші два були русько- 
мад. третє чистб-мадярське); натомість більша селами: Батар, Чедреї 
і Кикиньишд -- висупених сильно межи мадярські села; тут дійсно ма- 
дяризація вробила значні усшіхи, хоч іще до сьогодня удержала ся там 
руська мова. Зате дивно вдаряв руськість двох нині румунських сіл: 
Бочкова і Комлоша, коли на певно знаємо, що вже 1805 вони ру- 
мунські (А. Зхігшау, Мойійа сота. ЮОсосріепзів, 151--159). Тут оче- 
видно якась похибка. 
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Бережська столиця не показує більших ріжниць, хиба що да- 
леко над Тису висунений малий острів Чома означений як руський 
(нині переважно змадярщений); за те чистомадярські в 1773 р. Рако- 
шин, Дрисоно, Гат, Берегсає й ин. мають тепер богато Русинів 
(в першім близько половини, В третім третину і т. ин.). 

Ужська столиця вамітна тим, що чотири т. вв. сотацькі села: 
(Гусак, Карчава, Петровці і Гута) означені як руські; в дійс- 
ности вони ледви були тоді ще такими. Як руські подані: острів на 
Угом Лакарт та крайні села Монай і Довге; перше нині словацька, 
остацні переважно мадярські. Зате чистомадярський Хомець має тепер 
значне число Русинів; чистословацьке Підгородя тепер безсумніву 
руське, не рахуючи широкої полоси двоязичної, словацько-руської, на 
полудневій вбочи гір Діла (Хлівище, Гоньківці, Бенятина, Ко- 
нюш, Н. Поруба й пи. у собранецькім повіті, який виступає тут 
чистословацьким). 

В землинськім комітаті головна руська територія тепер більша 
бев сунніву руськами селами: Михайловом, Новоселицею, Не- 
хвальШПолянкою, Дедашовцями, Руською Бистрою, М. Бе- 
резницею; натомість зменшила ся прибережними селами: двома Шит- 
ницями, Голчиковцями, Дяпаловцями, Кошаровцямиїі Тур- 
цовцямп, хоч, як звісно, їх язик можна ще й тепер подекуди мати вза 
руський, бо взагалі на словацько-руській межи панує мішаний словацько- 
руський говір. 

Ще треба тямити Й се, що у Деяких селах, названих 1773 р. ругь- 
кими, тепер ,руська віраЄ у значній меншости, як ось: Нт. Шитниці 
мають 236 римо кат. і тілько 32 греко-католиків: Вж. Шитниці 914 р.-к. 
і 87 гр.-к. Голчиківці 108 р.-к. і 38 гр.-к. Дяналівці 240 р.-к. і 20 
гр.к. Турцовці 181 р.-к. і 91 гр.-к. а лише в Кошарівцах відношенв 
трохи рівномірнійше: 144 р. к. і 98 гр.кат. Коли візьмемо під увагу, 
що римо-католики з малими виїхками походять ів Словаків, а греко- 
католики переважно в Русинів, то можнаб праняти, що склад людности 
у згаданих селах перемінив ся задля міграції. Одначе більше правдо- 
подібне, що в р. 1773 ввято тажошній сильно врущений словацький го- 
вор за руську мову. Що до руських островів ніж Словаками і Мадя- 
рани -- то ріжниці в нинішнім станом більші; руські страти тут значні 
(хоч не повні), та се Й зовсім вровуміле. 

Головний руський простір шаришської столиці тепер можна 
назвати більшим, не тілько тому, що цілий ряд двоязичних (русько- 
словацьких) громад тепер треба назвати руськими (як ось: Біловежа, 
Курів, Луцина, Бокша Й ин.), але й також деякі чистословацькі 
виступають тепер таки руськими (Шандал, Дуплин, Тишинець, 
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Шамброн, Влача), 8 островів одні полишили ся доси руськими, инші 
вже вспіли більш або менш асимілювати ся до словацького сусідства. 

На Спишу за словацькі взято вої сеха межи Магурою і Попра- 
дом, тимчасом вони тепер, окрім польського Пільгова, таки руські. Поза 
тим такий сам стан як і сьогодня. 

З руських островів в дальших столицях одні переховали ся русь- 
кими до сьогодня (Пенейслек, Керестур і Куцура) в инших ма- 
дяризація вробила значні поступи, хоч руської мови ще вовсім не ви- 
перла (в Соболчи і Сатхари). 

До таких висновків доходнхо, кинувши загально тілько оком на 
машки (технічно виконані слабо) проф. Петрова. Близше займу ся ними, 
коли появить ся ваповіджена автором розвідка. Побажати 6, що б скоро 
появила ся. С. Томашівський, 





П. А. Заболотскій -- Очерки русскаго вліянія вв 
славянскихь литвературахь новаго времевой, т. Ї, кн. 1. 
Русская струя в» литературб сербекаго воврожденія, 
Варшава, 1908, ст. 9-2430, 80. 


Праця ся друковала ся від кількох літ у Русскоюь Филологиче- 
скомь В'бстникб. В виді книжки появнла ся вона як початок задуваної 
дуже широко автором студії про русский вплив на літературно-духове 
жите південного і західного славянства доби відродженя. Належить спо- 
дівати ся проте ще яких 4 книжки, які автор обговорюванцої нами праці 
дійсно обіцює (ст. 13--14). Св вкладає на вас читачів тої книжки обо- 
вязок значно острійшого осуду виданої праці, щоби тим чином -- хоч 
вчасти причицити ся до належного успіху будучих частан. Перший крок 
в тім напрямі вробив проф. каванського у--та Н. Петровскій, монограф 
В. Копітаря, в Журн. Мик. Нар. Просв. 1909 февр. ст. 417--437, давши 
кілька доповнень і поправок, особливо про діяльність В. Караджича. 
Наші замітки доторкати муть инших, мало узгладнених вгаданих рецен: 
вентом сторін. 

Перше всього вдаряє нас дуже неприємно ванадто тяжкий стиль 
праці. Реченя з кількома протинками в півсторінки -- се характери- 
стичний Для автора стиль; трапляють ся одначе і дивовижні чудовища, 
рідкі навіть у старших пімецьких учених, в сторінку до шівтретя, напр. 
27--29, 35--36, 269--270. Св дуже тяжка прована автора, коли не 
против літературної мови, то против читача, Який не на жарт може 
погнівати ся за се як на самого автора, так і на його книжку. Друга 
рівнож тяжка провина автора в пляні праці. Поділив він її на 5 глав 
(ст. 19, 51, 90, 171, 172-404), в яких третю присвятив літературі серб- 
ських альманахів і календарів ХУШ--пол. ХІХ в. 4-у журналістиці, 
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а 5-у письменникам доби відродженя, яких він стало називає чомусь 
»будителями"?. Сі глави, особливо дві останні, ваключають в собі масу 
ріжнородного матеріялу без найменшої прозорости, хоч-би за помічю 
зовнішніх відступів, тим більше, що автор не дає ніде докладнійшого змісту 
глави -- крім вказаних вагальних титулів. 8 самим поділом праці на сі 
глави чисто зовнішного, принадкового характеру -- вгодитись не можна, 
коли автор поставив собі цілю досліджувати ,русскую струю в литера- 
тур сербскаго возрожденія", а не давати бібліографічні характеристики 
-- огляди поодиноких продуктів сего відродженя. Отже плян праці 
-- по нашому розуміню -- повинен би бути ось який: вносини серб- 
ської церкви в Росією, підмоги росийського уряду дцерковчо-монастир- 
ським прохачай (книжки, гроші, церковна утвар); подорожи в Росію 
Сербів у цісарських посольствах (Гундуліч, Алєбретіч 1655 р.) або при- 
ватних осіб (Зеліча, Текелі, Раїча, Караджіча, Вуїча, Ненадовича); 
росийські торговці, учителі (Суворов, Когачинский), військові, дипльо- 
мати, учені (Срезпевский, Бодянський, Прейс, Григорович). Церковні вза- 
ємини Й подорожи Сербів в Росію, як також політично-військові зносини, 
на тлі політичного положеня сербства (взагалі) на переломі ХУ ШІХІХ. в., 
Дали-б можність знайти певне генетичне оправданє для веїх проявів 
сербського русофільства. Отже офіціяльне русофільство з привнанєм 
і славословієм царям, царській родині, генералам, Ддипльоматам; літера- 
турне русофільство з посербленим славянороссійським язиком росийських 
одописців ХУШ в. і шишковців ХІХ в.; брак -- супроти сього -- чутя 
естетичного у ,будителів« і врозуміня Для модерної русскої літератури 
в особах Пушкина, Гоголя, Беліньского, Лєрмоптова; загальна характе- 
ристика сього русофільства -- в одної і другої сторопи -- політична 
користь: для Росії -- вплив, а для Сербії -- незалежність. Розклад 
зібраного автором катеріялу по отсьому пляну мав би ту добру сторону, 
що позволив би нак легко орієнтувати ся і поучити ся, а авторови 
вменьшив би труду в писаню і повторюваню по 5 разів -- бо в кождій 
главі -- Тої самої схеми до одної третої части книжки. -- "Третій заміт 
буде дотикати занадто широкого понятя сербського ренесансу, який 
у автора сягає кінця ХУП в., коли часть Сербів переселила ся 
в під Турка в границі Угорщини. Вкладаючи сербське відродженв 
в рами повних 9-х століть, автор мав обовязок показати нам сей ,рене- 
сано", отже повести нас у глубини і вершини розвою сербського духо- 
вого житя. Тим часом не міг він сього вчинити, бо не мав чим показати 
розвій і розцвіт сього житя, тому зоставив у читача тяжке вражіне по- 
рожнечі ,сербського ренесансу". Коли-б автор був пішов давними доро- 
гами і ровумів під відроджецєм діяльність Раїча, Мушицкого, Орфеліна, 
Давидовича, Обрадовича і Караджича, то сього вражіня роздутости і штуч- 
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ности певно не було-б, а характеристичні прикхети доби виступали би 
яснійше. Ніак нам проминути шовчанкою Й охоти автора тепералівовати 
одиничні факти до значіня епохальних подій, напр. в перерібці Раїчем 
шкільної драми Ковачинського -- Урош, видить автор початок сербської 
драматургії, наче 6 дійсно можна було говорити про се на під- 
ставі 9-х діальогів в царстві мертвих та ,ШШтепала Малого", між якими 
піяк нам пайти найменшої традиційно-генетичної ввязи. Гарзиг Нпецає 
належить вважати зрівнорядненє і зрівнанє романтизму в псевдоклясициз- 
мом, який хоч був ,чужестранньм растенівм", то ніде відай не при- 
чиняв ся до ,йнгнорированія народнкіхь основь" (ст. 875), а навпаки 
шкодив скорше вибуялою ідеалівацією всього народнього. 

Після тих уваг про хиби автора, вказані нами для успіху обіцяних 
випусків, перейдемо до представленя значіня книжки для історії славян- 
ського відродженя ввагалі. З сього погляду книжка васлугує повного 
признаня авторови за вібранє так богатого і місцями дуже цінного ма- 
теріялу. Застановимо ся тільки на певних анальогіях сербського русо- 
фільства в нашим карпаторуським, майже того самого часу кін. ХУПШІ-- 
пол. ХІХ в., про які позволяє нам говорити що йно праця П. Заболот- 
ського. Прояви русофільства у Сербів й у нас кайже ті самі. І так, 
вони спорадичні, звязані більше з певними нагодами -- переїзди, во- 
єнні побіди, смерти -- о скілько будемо мати ца уваві оди й елегії, 
складані некожливо тяжким і штучним явичієм. Зміст сих .п'вваній" по- 
дібний до наших ,пвній"?: отже хвала найвисше і високопоставленим 
особам, ровумієть ся в зирегіайу-і, бев огляду на дійсиїсть. Сла- 
вословять і Петра В., і блисавету (Лисавку), і Катерину, і Павла, і Але- 
ксандра, і Николу І; співають гимни похвальні ДПотьомкіну, Суворову, 
Паскевичу, Дибичу; осуджують декабристів як бунтівників; думають, що 
в Росії один ,русиский" народ, якому живеть ся ідилічно добре. А все 
те тому, що Росія страшна для Турка, який неволить Сербію, що ,ру- 
сиский" цар побідив Наполеона, та усжирив ,маджара?, що таки при- 
тискав від часу до часу угорських Сербів. Сі події наповнили серце 
Серба надією на Росію, яка певно освободить Сербію, а властиво по- 
може їй дійти до великого значіня. Думали про те сербські діячі, пере- 
няв сю думу і парод у свою пісню, і обі сторони ждали хвилі спасеня 
зовні, а не в власного нутра. Не диво проте, що більшість Сербів не 
розуміла своїх лучших представників Обрадовича і Караджича і висту- 
пила против першого яркого прояву дійсно відроджуючого ся сербства -- 
своєї народньої мови у писькенстві. дваживши се, ми переконувмо ся, 
що сербське русофільство, хоч і природне по свойому роввоєви, було 
проявом стихійної несвідомої сили, тому то пішло воно в8овсії инШиИМи 
дорогами, як народне відроджене. Подібно стало ся з русоким славяно- 
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фільством та в його рідним руссофільством у західного славянства. Всої 
ті напрями говорили про красні річи -- славянську єдність, братер- 
ство, волю, але кождий розумів їх ріжно, бо тільки для себе і з собою, 
як осередком всього руху. Не дивно проте, що напрями ті тільки під 
кінець ХІХ в. дали дійсне братанв духового житя ріжцих славяцських 
племен і зблизили їх більше До себе через народні письменства-літера- 
тури, як за пошічю протекторату сильнійшого над слабшим, або загально- 
славянської мови. Тільки нині, коли се наступило, можна належито зрозу- 
міти причини безплодности так буйного колись руссофільства між славя- 
нями; воно опирало ся на одиничних, нічим не ввязаних з собою фак- 
тах і випадках; дальше правительства і його поодиноких діячів -- 
в свою користь -- нічого не виділо, а властиво ідентифікувало їх з цо- 
нятем ,парод; а находячи собі вираз як раз у видимих ,представни- 
ках" сих народів, воно наповняло світ шумом і здавало ся Дуже страш- 
ним і могучим. Правителів великанської Росії наповняло воно гордістю 
як оцікунів і одиноких представників славянства; слабим Славянам 
вкладало надію на відплату свої можним гнобителям -- Туркак, Мадя- 
рах, Нішцям, Полякам; тим гнобителям наганяло воно не мало страху 
і рисовало їм велику сіть росийської агітації. Коли одначе пригляцути 
ся нині близше всьому тому, що вже можливе завдяки працям по історії 
відродженя славянства, то переконуємо ся, що славянофільство-русофіль- 
ство було не без зцачіня для всего славянства, але значно меншої ваги, 
як думали. Його роля у відродженю Славян оширала ся переважно 
на духовій єдности національностей, що в силу власного вну- 
трішнього житя стали чим раз більше проявляти охоти До самостійної 
діяльности в ріжних напрямах і тим робом розвивати чим раз більше 
єпергїї і проявляти її крівь чим раз численнійші члеци свого органівму. 
Завдяки тому природному розвоєви славянська єдність нині, се не прояв 
якогось спеціяльного ,дбславянського духа", а вираз єдности і злуки 
славянської науки, поезії, штуки, політики на основах вагальцолюдського 
культурного житя, яке чим рав більше мирить противників і усуває 
давні неоправдані антатонізми, або претенсії до майоризованя, про- 
теїованя і панованя сильнійшого над слабим. І так пропали безслідно 
ідеї про політичну влуку Славян з їх одани і похвальпими гимнами, 
а натомість дали ся чути голоси ширших народніх кругів - - ,працюйно 
кождий для себе, для власного добра -- власними силами, не спиню- 
ючи один другого в сій роботі", Зникає вже надія на Росію, що осво- 
бодить славянство з під чужовладства, застромить хрест на святій Софії, 
та утворить непобідиму славянську федерацію, що відкриє цові дороги 
духового житя ,гнилому" Фаходови -- а їх місце займає кинуча діяль- 
ність славянських плехен, кождого з обсібна у себе дома, перенята 
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вірою в ліпшу будучину, як тільки удасть ся стати в один ряд із ва- 
хідновевропейськими народажи до спільного культурного діла. Нема пині 
гордої самодумки про висшість ,Славянського духа над ,гнилим4 ба- 
ходом, остала ся хиба надія, оперта на законах порівнуючої психо- 
льогії, що Славяне принесуть деякі свіжі елєменти у вагальнолюдську 
скарбницю. 

Дальший огляд сербського русофільства поучув пас про ту саму 
боротьбу із-за мова Й правописи, як і у нас. Дальше вказує нах на 
тісну звявь тої боротьби в мріями про один спільний всеславянський 
язик, яким міг-би стати і славеноросийський, чистий і де-вчім посербле- 
ний. Слідом ва тим ішло дивне змаганє створити спеціяльний условний 
язиковий алємбік у письменстві, що одначе не перешкаджало не видіти 
ріжниці між сим язиком і мовою Пушкина, з якого Серби дещо пере- 
друковували у себе: Крії тих літературно-язикових питань стрічаємо 
в обох народів й инші анальогії. От напр. контраст єстремліць до 
власної свободи в осудом декабристів, Угрів, віденської революції. да- 
надто короткозорі були провідники обох народів В сі недавпі, а так Да- 
лекі часи. Говорило ся і у Сербів і у нас про потребу боротьби 
в противниками для вдобутя свободи; снівали Серби ,Неслога не сги- 
нут клета -- Ню вамінит слога света", а ми ,Мирь вам братя всбив 
приносимь -- мирь то нашихь отціввь 8накь" і слідом за тим Серби 
ворогували на Враза, Гая, ,рватівЗ і ,іллїрівє, а ми і прогив своїх 
і против чужих, Не менш характеристичною буде варозумілість, спільна 
обом народам вже у самих початках т. н. відродженя: Серби гнівають 
ся на Росію, що вона мало їх знає, а ще менше ними інтересуєть ся -- 
за то значно більше інтересуєть ся вона Евскимосами і др. (ст. 256, 309); 
гнївались і наші ва подібне незнанє і на Поляків і на Росію. І довго 
се трівало, заки додумали ся ваповнити всі ті недостачі потрібнимц на 
се даними і працями. Рівнож характеристична для відродженя обох на- 
родів свого рода двугра: руссофільство не перешкаджало представникам 
обох народів бути одописцями австрийському пануючому домови. Співали 
Серби гинни Катерині, але не вабували і про Марію Тербсу і Йосифа; 
писали оди в честь Павла, Александра і Миколи -- не лишали одначе 
без них і Леоцольда і Франца. Сей дуалізм можна прослідити і у нас. 
Правда, що його підтримувала політична приязнь Австрії й Росії, та 
спільність інтересів обох реакційних правительств, чого одначе, ні 
Серби ні Русини у свій час не виділи і не розуміли: новий доказ їх 
політичної і культурної незрілости в ту добу. 

Паралелі сії вакінчимо хиба вказівкою на німецьке жерело вісток 
і відомостей про Росію, як у Сербів так і у нас (УУіїепег /війцпе, 
огдап'є апгрійспег, Озі пп УУезі), а навіть і переклади в велико- 
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руського були не рідко перекладами з пішецького (у нас ще в ,Друзіє 
1977 р. не стидали ся перекладати Тургенєва в ніжецького !). 
Овертають також нашу увагу на себе кілька цікавих поодиноких 
моментів. Деслідникам епохи карпаторуського відродженя належало би 
на будуче звернути бачнійшу увагу на наші взаємини з Сербами, які 
певно були і у Відни (семіпар), і у Пешті (вгадка Я. Головацького), 
і у північній Угорщині (стара і нова віра, гл. праці А. Петрова). Не 
бев інтересу було-б порівнанє ідвеольогії і вмісту Русалки із Сербианкою 
Милутиновича 1826 р. Рівнож пора-б порівнати де-вчім руссофільство 
убрицького і його заслуги ца полю нашої історії з руссофільством 
і діяльністю Караджича на полю пародньої мови і словесности. б в обох 
багато спільних рис -- любов народа, патріотиви в руссофільством 
в парі, звязки з Росією, інтерес для росийського житя, зносини в уче- 
ними особами і товариствами, грошева підмога: сотрагапдцт, діа 
сотрагаріїв ек пійїе ез|, Не менш цікаве, що Зубрицький видав оду 
Державина ,Богь" 1830 р., а Серби вчинили то тільки 1856 р. у ,По- 
дунавке" в великим панегіриком для її автора. Не менше цікаві деякі 
дані про погляд Сербів на Україну. Як руссофіли, вони дивили ся на 
Мавепу, як на врадника (Ріага з5іеуегяйї іо іеї ріеуапіе ц Пуаїа шо- 
5Коу5каса  уеіЇйбап5їуа єзуїта Градича 1710, запись 1715 р. в ркп. 
м-ря св. Луки -- Забол. 39, великі похвали Полтаві Пушкина 1837 р.); 
одначе декуди знали вже й ріжниці між ,русь" і ,рушнакь? (Гал., 
Мад., Вол. Под.); відріжняли Україну Київа й Полтави від Москов- 
щини (Рибоуапіе Гупдуліча 1656 р. Дубровник 1868; Гер. Зелича за 
часів Катерини, Буд. 1823; Текели -- Летоп. Мат. Срп. 1876, Вуича 
видана 1833 і 1845, Ненадовича ркп. Дневникь 1849); у початках, як 
росийський сінод заводив школу у Сербів у 1-у пол. ХУШІ в., то Сер- 
би більше хвалили собі Українця Козачинського, як великоруса Суво- 
рова -- бо Українець повволяв їм читати на свій лад, а Суворов до- 
магав ся великоруського виговору. Цізнали Серби і Слово о полку 
Ігореві в перекладі Светича (Голубица 1849 р.) шо виданю Макси- 
мовича. і. Свенуїцкий. 


Кагсітіего і Тадецз; МоКіомз8су -- Зргамогхдапів 
7 мусівбсіхкі одруїеі| Коз8гіет Котізуї м г. 1904 м сеїй 
радапіа 57ійКі іцдоугеі (ЯЗргамохдапіа Котізуї до Радапіа 
різкогуї 82(акі му Роїзсе, т. УШ, І--Ш, с. 199-- 298). 


В сім справовданю описано і додано фототрафії і пляни таких бу- 
дов: Черганівка -- гуцульська церква; Соколівка -- гупульська цер- 
ква; Рівне ва Буковині -- церква трьохбанна; Войнилів пов. Калуш -- 
церква однобанпа; Долина -- церква з двостріховим дахом; Вощанці 
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п. Городецький -- однобанна церква; Никловиця п. Городецький -- 
одпобанна церква; Біла Чортківська -- трьохбанна церква; Судова, 
Вишня -- однобанна церква; Мостиска -- двостріхова церква; Малів 
п. Мостиск. -- трьохбанна; Матків п. Стрийск. -- церква трьохбанна, 
многоповерхова; Мохната п. Турчанськ. -- церква трьохбанна много- 
поверхова; Турка п. Турчанськ. -- церква трьохбанна; Ставища п. 
Грибівськ. -- церква з впливом Готика; "Туліч п. Новосандецький -- 
церква з впливом їотики; Шляхтова коло Щавниці п. Новий Торг -- 
церква іотицька; Камянка Струмилова п. Кажянецький -- Давіниця; 
Гусіїв п. Долинський -- дезвіниця; Чортків -- давіниця; Ясениця бам- 
кова п. Самбірського -- давіниця. 

На жаль автор взяв якийсь дуже складний спосіб систематизації 
тих церков і тим трохи ватемнює справу. Він в основу кладе плян по- 
земний і шукає в нім грецького або латинського хреста, котрого рамена 
набувають всяких форм. На самі бані-вежі він якось менцьше звертає 
уваги і просто не знав де шукати початку їх утворення. На, скільки пе 
звикли польські учені ознайомлювати ся зв науковою літературою про 
Україну й її культуру видко з того, що Мокловский шукає їх похо- 
дження аж в Архангельській губ., від церков видання Суслова, 8 ко- 
трими тутешні не мають нічого спільного, а редактор сеї статі Соколов- 
ский полів аж у Китай шукати схожости галицьких церков з китайськи- 
ми пагодани, натякаючи на те, що такий стиль могли ванести Монголи, 
бо, мовляв, в Туркестан було ванесено китайські пагоди. З сього 
можна булоб подумати, що Туркестан і Галичина то сусіди. Натомісць 
їм треба було ввернути ся до українських старих церков, а не су- 
часних, бо сучасні ХІХ в. все шосковські, синодального типу, -- ТОДІ 
все стало-б ясно. Мокловекого дивує височінь церков в Маткові і Мо- 
хнатій, бо вежі їх високі на 18 метрів. Але тут нема нічого дивного, 
коли пригадаємо собі, що деревяна трохбанна церква в м. Конелі Ли- 
повець. пов. Київськ. Туб. нає 33 метри високости. Медведівський мона- 
стир пятибанний має середню вежу 40 метрів високу, запорожська Са- 
марська девятибанна церква ще вища. Лтературу про українські церкви 
не так трудно найти, варт було тільки цікавити ся!). З вібраного ма- 


1) Див. Труди архвольогічних в'їздів -- ХП у Харкові 1902 р. 
ХШ у Катеринославі 1905 р. Древности України вид. Моск. Археол. 
Общ. 1905 р.; в журналі ,Йскусство 1905 р. Ж 3, статя Й. Филян- 
ського ,Наслідів Укранйнкі"; ,йЙскусство и Художественная Промкі- 
шленность" 1901 р. М. 8 статя Н. Макаренка ,На родині послієднаго 
запорожекаго гетмана П. Й. Калнишевекаго?, Церковь вь Ромнакь Пол- 
тавск. губ.; Труди предварительнаго комитета ХІЇ археол. сьбеда в г. 
Харкові, статі РЕдина; Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 1906 р. й ин. 
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теріалу зи бачимо, що уже в ХУПІ віці муровані церкви будують ся 
зовсіш на вравок деревяних, так що в ті часи сей український стиль 
дійшов повної вакінчености і в цілому і в деталях. Центром, де він 
повстав, безперечно була Каївщина і звідтіль він розходив ся по всіх 
напрямках. В першій половині ХУПІ віка в Харкові вимуровано церкву 
до 50 метрів високу в сім закінчені стилю. З Київщини вони по- 
винні були перейти і до Галичини!) і мусіли ваховати свої початкові 
риси, з одпого боку, а з другого набути відміни відповідно кліматови 
і релєфови грунту. Ріжниця між галицькими високими і українськими 
вапорожськими церквами полягає у тім, що у галицьких церквах кожен 
поверх вежі вначно низший і завдяки сьому Їх багато, напр. в церкві 
Матківській 7, а у Мохпачській 9, тоді, кола в запорожських не бу- 
вало більш 5 поверхів. Взагалі в Галичині церкви далеко низші ніж 
на Україні, але конструкція основного типу така сама: три вежі з ба- 
нями, а на банях головки 8 хрестами. Всеї церкви, які відсту- 
лають від сього типу, -- пізнійші, або цізнійше поцсовані. Цокрите 
Іонтою примушує часто лагодити церкву і сі полагодженя міняють 
основні риси. Вплив західних стилів, а між иншими і готацького або 
рожанського помітно теж в деяких деталях, а часом навіть і в самій 
конструкції. Але се було підроблюваниє під попсований польський їотик, 
і мабуть згідно в плянажи і під впливом якого небудь польського архі- 
текта, як се ввичайно буває навіть у освічених, але пічого не тямлючих 
в сій справі сващеників. Мокловский зробив багато гарпих знимків 
і поземних плянів, на жаль не подав тут перекроїв простовісних, котрі 
красше всяких слів пояснюють справу. Потім він дуже увагальнив свій 
погляд що до гуцульських церков, ніби там панує однобанна церква 
з банею по середині і двостріховим дахом над олтарем і бабинцем, при- 
чім поминає, що найстарша церква така в Делятині істнує в кінця ХУШІ 
віку, отже вовсім молода. Тому що автор бачив такі церкви тільки 
у двох селах Гуцульщини, я Думаю, що узагальняти так справу не слід, 
не подавши доказу до того. Основний тип українських церков і най- 
більше розповсюджений -- трьохбанний; мабуть він був, а може і вараз 
істнує і в Гуцульщині. Відміпа в поземнім пляні кожної вежі мусить 
відбивати ся і на загальні пляні церкви, через те вявили ся і пере- 
міни форми хреста в пляні. Гранчатість же повстала з того, що при 
такій формі церква була багато ширша і більша при майже однакових 
видатках на матеріял. Автор звертає увагу на те, що не бачив пяти- 
банних церков і думає, що то повстало завдяки невигідности з боку 
акустики; але тут віл цілком помиляєть ся, бо такі пятибанні церкви 


1) Оцод ев; детопеітапдцт. Ред. 
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дуже розповсюджені на Україні і акуствчно незвичайно вигідні. Від- 
сутність же їх у Галичині поясняєть ся тим, що галицькі села вви- 
чайно дуже невеличкі, коли порівняти їх в україпськими, так що і по- 
треби в великих церквах пе було. 

Що до дввіниць, то автор подав фотографії таких: 1) в с. Гусіїві 
пов. Підгаєцького рублена дввіниця; 2) в Камянці Струмиловій деві- 
"ниця на стовпах; 3) в с. Чорткові дзвіниця на стовпах; 4) в с. бам- 
ковій Ясениці рублепа девіниця 8 опасаннєм на стовпах. Звичайно Деві- 
ниці стоять окремо від церкви, або в кутику паркана або посередині, 
часом вони мають широкий прохід в собі, зампканий ворітьми і тоді 
служать проходом до церковного пцвинтару. Часом девіничкою служить 
баня над бабинцем. Автор думав, що звичай ставити девіниці окрежо 
від церкви належить до тих Часів, коли вони служили оборонними ве- 
жами, потії, коли потреба в сій їх ролі вникла, вопи згубили своб вна- 
чіннє і навіть перейшли над бабинець; форжа сих окремо стоячих даві- 
ниць мав багато іотицького впливу. Звичайно здогади можуть бути 
ріжні, і дзвіниці рублені могли навіть грати ролю таку, але чи се було 
головно причиною того, що їх ставили окремо. Знаємо, що італійські 
дзвіниці з давних давен ставили ся окремо від церков. Великі дввони, 
котрі потребували великої дввіниці, зявили ся теж пізно, а раньше ва- 
місць дзвонів служили клепала, або била, часом навіть деревяні; вна- 
чать, церква будувала ся без дзвіниці і на Україні дуже утвердила ся 
така форма. Коли зявили ся девони і почали росповсюжувати ся, то їх 
віщали просто на високім перехрестю, як і тепер можна бачити в бідних 
приходах. Коли-ж мали люде спромогу, то щоб не міняти звичайної 
форми церкви ставляли давіницю окремо, а місцями і то мабуть в піз- 
нійші часи дорозуміли ся вішати давони над бабинцем; але се не всім 
подобаєть ся, бо передзвон під час служби дуже перебиває слухати її. 

Про іконостаси автор каже, що вони в своїй орнаментації мають 
веї переходи від візантизму до бароку і виказують велику ремісницьку 
вправу. Форжа, як всїх українських, богатоповерхова. 

По дорозі окрім церков Мокловский фотографував і типові хати. 
Між иншими дуже цікава хата в Тухлі Стрийського повіту, з далеко ви- 
суненою стріхою; в Соколівці, пов. Косівського, гуцульська хата теж 
в довгою стріхою, підпертою стовпцями; хата в Пістині Косівського пов. 
в передсінком на припустницях, котрі обпирають ся на луки, а луки три- 
мають ся на стовпах. Такий передсінник тільки на причілку і творить 
собою Ганок на всю ширину причілку. Цікавий теж шцпіхлір на подвірю 
плебанії в Тульчі, Новосапчівського повіту, він двоноверховий і на ви- 
соті ровділу нижнього і верхнього поверху обведений кругом широко 
виступаючим гонтовим фартухом. Мокловский дає тут цікаві замітки но- 
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рівнюючи фартухи на церквах, про шпіхлірі і розвиток або виродженнє 
передсінків. 

В сій самій книзі на ст. ХІІХ подані замітки того самого автора 
про впливи Готики на архітектурні деталі в Дрогобичу в церкві св. Юра 
і в церкві в Старім Селі під Хировом. В. Щербаківський. 


Словарь української мдви. Зібрала редакція жур- 
нала ,Кіевская Старинає, Упорядкував, з додатком влас- 
ного матеріялу Борис Грінчбднко. Ток І. А.--Ж. У Київі, 
1908, І--ХІ, ст. 1--495, 40, 

В. Дубровський -- Українсько-російський Словник. 
Редакція І. Стешенка. Видавництво ,Час" у Київі. Київ, 1909, 
ст. 1--8, 1- 313, 80. 


Нарешті почав ся друком , Словарь української мови?, що складав 
ся пе більше не менше, а 50 літ. Ще П. Куліш вробив йому початок 
ів 1 кн. ,Основи? р. 1861 оголосив, що має його видруковати. У мене 
в під рукаши недрукований лист Куліша до Марка Вовчка з датою 24 
лютого 1860 року і в ньому він згадує: ,йпривель вь порядокь веб 
сборники пш'бсень и сдблаль ивь нихь пбоколько тьсячь ВБІПИСОКЬ ДЛлЯ 
украйнскаго словаря, подготовиль почти совсбиь кь печати самій сло- 
варь по обравцу н'бмецкаго словаря братьевь Гриммовр..? Але як Шей- 
ковскій видруковав в 09 , Ківвскаго Телеграфає лист, що він видаватц-ме 
словарь, котрий містити-ме в собі 35.000 слів, то Куліш залишив думку 
про свій. Після довгих митаретв, про які потрохи розкавує д. Грінченко 
в передмові до сього І тому ,Словаря", нарешті ,Словарь"? вже друку- 
єть ся, діставши 2-у премію від російської Академії Наук. Чому пе 
першу, то се видно по части з передшови д. Грінченка, по части внаємо 
в рецензії академцка А. Шахматова. Д. Грінчепко говорить, що перода- 
ючи йому до редагування Словарь, редакція ,Кіевской Стариньі" поста- 
вила йому такі обмеження, щоб матеріял брати тільки в таких Й в та- 
ких кпижок, а головцо ,йзь напечатанного на украйнокоюмь явьікб сь 
Котляревскаго и по 1870 г. включительно", а коли Й в пізнійших 
письменників, то таких, що почали свою діяльність не пізнійщ 1870 р. 
Отже доволі вже сих обмежень, щоб скавати, як далекий буде словник 
од бажаної повноти. А в реценвії акаденика д. Шахнатова довідуємо ся, 
що ті люди, котрі кілька десятків літ вбирали матеріял, систематично 
обминали матеріял північно-української мови. Все се разом узяте, оче- 
видно, пе складало ся на те, щоб ,Словарь"?, такий як він був на роз- 
гляді в Акаденії Наук, одержав першу премію. Додайхо ще до сього, 
що дволітня редакторська праця д. Грінченка відбила ся надввичайно 
користно на Словарі, бо не кажучи про все инше, сам словарь, після 
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редагування, вбільшив ся у двоє і має тепер 68.000 слів, не числячи 
матеріялів старої книжної мови, яких вібрав д. Тимченко тисяч 19-- 13 
і які будуть видруковані осібним томом. 

Сей же , Словарь", під редакцією Б. Грінченка, складатиметь ся 
в 4 томів, що вявлять ся, можна Думати, в кінцем сього року (тепер 
вийшло вже 3 тони). Не ждучи, поки вийдуть усі 4 томи, маю навір 
сказати кілька слів про І-ий. 

Загальне вражіннє таке, що се пильно й совісно вредагована, 
праця, якій не багато що можна закинути, на скілько такий закид мав 
би йти на адресу редактора, а не укладчиків Словаря. Бо кого напри- 
клад винуватити, чи д. Грінченка, чи редакцію ,Кіевской Стариньт", що 
в Словнику нема таких слів, як: бадія, бачівно і бичівнб, бритити ся 
(гуцульське), варташ (гуц.), відбуток (в відбутка), віялка, водомия (6 во- 
Домий), водория (в водорий), возвоз (-- уввоз), волбва (хоч є воловбдня 
в тім самім значінню), Вявалка, гальба (є гальва), гец-гец, гоца і го- 
цопа, Ійлавий, гінджал (кинжал), дикун і безперечно множество инших? 

Більш вже, але теж не зовсім ца карб редактора, можна поставити 
не такі або не тільки такі (в словах в рухомим наголосом) наголоси, як 
от: бантина (в й бантина), віжки, бк (може просто помилка?), вікнина 
(в й вікнина), вісівка, вістря, волбх, гальбвина, гепбнути, гицати, голбн- 
дерський, гребелька, гутірка, гуторити, дерев'яний, дербн, димарь, діду- 
сів, дільце, дільниця, дітвора, діяльний, діяльність, діяльно, дрохва. 

Що більш відвічальним стає д. редактор вза переклади і пояснення 
слів -- чи то неправдиві, чи просто неповні, хоч і тут знов винен 
більше матеріял, яким він орудовав. Подам деякі уваги до поодиноких 
слів. Отже: безпечне -- не тільки вначать ,бегопасно", але й на- 
певне (галицьке); би ч -- ,1) палка". Чи так воно? Приклад: ,добрий 
бич вапарив". Отже з самого прикладу знати, що се не може бути палка, 
бо як палку можна запарити? Вежа -- крім 3 вначінь, є ще Й: ви- 
сока смерека (гуцульське). До везти є: везти москаля, але нема 
везти попа в решеті (збрехати на сповіді); до вередувати дано 
9 значіння: ,перебирать (польск. мегіом ас?) Приклад: ,вередував де- 
рево: чи більше сухого, чи більше зеленого". Можна думати, що се не 
від угегіоугає, а від гемідйомаб.. Окрім вечірня в Фвенигор. пов. 6 
вечерня; так самокрім виграбки є й вигребки; до виграшка 
не додано вавиграшку, росийське шутя. Видаток не тільки: умолоте, 
але й: расходв. 6 в Словнику викльовувати, а нема викльову: 
ватися (про курчата напр.). Вилатрати не значить ,вкіпачкать", 
а зВвБІШОТрошить" (курку, порося). Випорожнятися не тільки: опо- 
рожнять ся, але Й: очистить желудокь. Висадок здаєть ся в числі 
єдиному не уживаєть ся, а тільки у множцні. Та й обидва прикладя, 
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особливо другий (,товаришки мої давно повиходали заміж, а мене старо- 
сти кидають па висадкиє) свідчать про со. Витрушуваннє не 
тільки: чнетка печнвіхь трубь, а має й усі зпачіння глаг. витрушу- 
вати. Віджобоніти -- 6 й віджебоніти. Відмірати ще нав 
й 3-є значіннє: по смерти лишати: напр, відумру тобі землю... Що до 
Ввіс6нь зт осінь, то такого слова напевне пема: се одна в невиправ- 
лених помилок в оригпалі писань Марка Вовчка, не зауважена редак: 
тором ,Основи?. Вічко -- нема в значінню віконечко в улії. Гаразд 
ще уживаєть ся як привітання в Галичині. Гаркати -- не тільки: 
«картавить, а в усієї сили гукнути, викрикнути. Гибель не тільки: 
погибель, але Й: множество (гибіль-людей було на базарі). Гиття пе 
»крикь для понуканія лошади", а щоб вона звертала на право (те саме, 
«що для волів: цабе). Гицати (перш вза все мусить бути й гецати, 
а друге не тільки: ,подскакивать при Ззді верхомь", а й як їхати во- 
вом, повозкою, то вона гецає. Правда, є далі гицнути, але се ,сов. 
в. від. гицатиЗ, Главки -- в Званиг. пов. в форхі: Лазки. Годен 
має ще й 3-6 вначіннє: достоинь (,Ой не годен пан Каньовський мене 
цілувати"). Головоїд -з- Людоїд? На жаль, прикладу не подано, 
то Й не знати, Чи не від слова ,істи голову", тоб то: допекать, вЕчно 
пилить. Коло слова гололедиця стоїть лишень Вх. (Берхратський), 
а се слово 6 скрівь і на Правобережу. До слова гробовик зовсім 
не дано перекладу. Коло гроховий є громовенький, а нема гро- 
мовесецький (,Тде дощик громовесенький на той садок ввленесень- 
кий"), Коло грудень, грудневий і жовтневий -- стоїть: но- 
ябрь, ноябрскій, сештябрекій. Св трохи чудно.. Можна собі вважати 
грудень чи за ноябрь, чи вза январь -- як кому подобаєть ся, але 
поки со особиста думка, поки про жадну катендарну рефоршу пе було 
чутки і грудень ужнваєть ся з давніх-давен в Галичині (та й в росій: 
ській Україні) в певному вначінню, а власне -- декабрь, то припай- 
нні оговорати се треба, а не категоричпо ставити, що жовтлевий -- 
се септябрскій, а грудневий -- ноябрескій. Гусак ще вначить: ,мбра 
жидкостих (1/,, ведра) у Гуцулів (для горілки). 6 ще вирав: ,іти гу- 
сакає, рос. гуськомь. Глейт не тільки: похливо, половяций горщик, 
а й: охранний лист королівський або гетьманський. Гльогати не 
тільки: ,жевать не глотавши", а й: ,клевать, додбить клювом:. Грос 
не тільки ,Сстадо беременнькь: овець, але й ,дюжина дюжин разнБіхь 
товаровь" в торговлі (напр. Грос ваполочі: 19 рав по 12 пасом). Дви- 
гатися пе тільки: двигать ся, трогать ся, а Й ,поднимать непосиль- 
ную тяжесть"?, І приклад, поданий д. Грінченком, як рав вначить се 
останнє: ,покпнь, не двигай ся, аже сам не донесеш". Десятка, між 
инших значить не тільки 10 рублів, а й 10 ринських (20 корон). До 
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слова двень взято приклад 8 словом: дзеленць-давлень. До дви- 
Тарі можна було взяти приклад в Шевченка: ,ЇІ дзигарі теленькають" 
(зСонє). Обік слова До є між иншим до поги, а нема: до нащаду 
(Гал.). До слова доблагати взято приклад в Шевченка: ,Благав 
Бога, щоб дівчину, хоч свою (І) побачить", Так колись стсяло в ,Коб- 
зарях", а тепер доведено, що: ,хоч село"... Драпач ще вначить 
зужитий віник, що не мете вже, а тільки драпає землю. До слова жа- 
ління взято приклад в словом жалощі, і виходить, що до 1-го зна- 
чіння слова жаління нема вовсїм прикладу. Коло жаль нема: жаль 
на кого (у Шевч.: ,не жаль на злого... а жаль на доброго"). Правда, 
коло другого вначіння слова жаль є приклад: ,Жаль його та Й на йогоє, 
але но одділено осібно. Живчик крім ,рбзвній мальчикь: ще вна- 
чить пульс. До слова жировлина взято приклад в словом: жу- 
равлина. 

Є доволі слів-в Словнику, що до них не подано прикладів, то пе 
раз заходить непевність, Чи дійсно мають вони те вначіннє, яке подано 
коло них бев задокунентовання. Знову таки тут редактор найменш винеп. 
Але факт -- фактом, і доводить ся ставити ся 8 непевністю до вначінь 
таких слів (та часом і до істновання самих слів), як от: Байда, відво- 
ротний, відпрядки, віківщина, вітряниця, возлобя, гагакати, ганетьба, 
гаптувати стежку, гарикатися, гач, гаяння, гейкатися, гнилеча, гніздечко 
(в зпач,: коконь), головний (в внач. опаснвій), гомватися, гриванина, 
гряничитися, гуляй -- городина, далека, двиг, держиво, джумига (ножу 
засвідчити, що походить в рукоп. І. С. Левицького і вашисане в Ва- 
сильківському повіті), девивнути, дибитися, діжкуватий, дневник (в вна, 
чішню: вагородка вв полф для скота), добрати хисту, добрання, добрипа, 
доскоцький, достача, дриза дати, дусатися, жахати (в знач. вибухати 
полумям), желіпало, жерлича, жижель, жінва, жовтка, жовтожар, жо- 
лудовий. 

Нарешті ще бстають ся помилки, за які вина падає по части на 
редактора, по части на коректора. Як би там не було, а винотовую туї 
вауважені помилки та недогляди: 7, І, 29 кортофеля; 8, П, 3 дивувш- 
ся; 29, І, 99 бакаїстБі; 96, І, 13 взн.: во роді; 26,П, 14 зи. вартушки 
(треба: ватрушки); 34, П, бацьнуть, 41, П, 1, безкритичност (-н); 44, 
П, 93 вн. покрьва; 60, І, 23 сходишь (-- ть); 67, І, 14, блодника; 
72, 1, 25 туш (-- тут); 78, І, 15, бовавіти (-- бовваніти); 79, ЇЇ до 
слова богобоящий подано приклад з богобоявний; 87, І, 45, до 
слова борідка подано такий приклад, де слово борідка і не згаду- 
єть єя; таке саме й на стор. 99, І в словом бриль; 93, ЇЇ, 1 вн. вап 
(шз а пе|реносної); 113, 1Ї, 19 вн. водьш; 115, І, 27 зп. Музва (е- 
Миєеа); 1383, І, 8 зи. унадився, |не треба (,)|; 193, ПП, 12: куди не 
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підеш. то (-- підеш, то); 158, П до слова видушувати приклад 
в словом видавити; 191, І, до слова висуватися приклад в сло- 
ром виставлятись; 193, І, 11: прядіво; 195, І, 26 зн.: витряхи- 
вась (-- ть); 911, І, 94 вн.: Па оддачі (-- На...); 212, І, відерковьій; 
931, П, 12 вн.: пидмостить; 266, І, 1 Суранс. (-- Суражек.); 971, І 
ганиба -- ганеба, а слова ганеба нема вовсім; 278, Ї габель -- гам- 
бель (треба гехбель?); 978, П, 26 зн.: кричать (-- ь); 985, І, 43 во- 
пух (-з лопух); 287, І, 4 внеред (-- вперед); 299, П, глядко (-- 
глядько); 296, І, 15 зи. говорив бьш; 293, І, 18 зн. силдати (щ- сал- 
дати); 299, П, гойданка е- 9) гойдалка, а проте гойдалка 
вовсїм в Словнику нема; 300, П, 5 гоблик. Приклад : ,Їз волика 
не буде волика" -- десь 6 помилка; 314, І, 73 вн. горобинець (-- го- 
робинець); 315, І, 5 городища (наголосу вовсім не треба); 317, П, 10 
господарсто (-- ство); 390, І, 5 зн. висипав (-- ав); 321, 1, 10 ви. 
вь которою (-- ую? ой?); 399, І, 7 гранить (-- гранить); 323, П, 
43 ви. греблиця (-- греблиця); 324, 1, 24 вн. грвчані (-- гречані); 
325, І, 11 зн. чаше (-- чаще); 325, І, 9 зн. рибо (--риба); 396, І, 
14 огорченів (-- огорченів): 397, П, 19 0, стрільбі (-- О стрільб); 
328, І, 4 ждаши (-- ждати); 333, І, 21 сердить (-- сердито); 333, П, 
10 зн. В мвне (-- В мене); 336, П, 5 мужол (-- мужом); 337, І, 29 
вн. нонець (-- конець); 337, П, 4 зн. гиківниця (-- гаківниця); 343, 
П, 14 гусятинк (-- гусятник); 344, гущовина »- гущавина. На 
гущавина є приклад, а гущовина нема. 347, І, 9 Гаришу (-- Га- 
риту); 347, П сь ункісломь раздражить (треба: сь умьісломь, раздра- 
жить); 347, П, 8 зн. укущеннов (-- укушенное); 350, І, 5 Залиця (2); 
354, Ї, 8 вн. кв дан (-- не дам); 355, П, 12 давпя (-- давня); 361, 
дванядцятка; 3638, дворянин (-- дворянин); 367, 6 вн. сердвнько (-- 
серденько); 369, 92 зв. Дерей (-- Дерен); 376, І, джниджулити (аз 
джинджулити); 380, І, 5 зн. Яструбн (щ- и); 383, І, Дивувати, ную 
(-- вую); 384, І, 10 цолостая (-- полосатая); 385, дитиня, яти (-- 
няти); 387, І, 25, Дбвушкь; 399, І, Дінниця. Огорожа, І, 13, 76; 
187 (автор? Шухевич?); 397, П, 20 ви. неребрехати (-- перебрехати); 
398, І, 19 вн. Спашь (-- Спать); 404, П, 1, доору (-- добру); 405, 
П, 24 Хорота (-- хороша); 406, І, Догдн (-- Доган); 423, І, 5 допи- 
тися (--йся); 430, Ї, 23 вн. досмалить (-- досмолить); 433, І, 95, до 
сей горбі (-- порк); 433, П, 23 П. Дотикатися (-- Ш. Дотикатися); 
437, П, 14 пробу (-- пробі); 437, П, 18 зи. Дошенпати (-- Дошептата); 
438, П, 138 До щтепту (-- до шиенту); 455, І, 14. женщинами (-- ами); 
458, І, З нажало (-- ла); 470, П, 17 желані (-- желаніе); 475, Ї, 
Жарть, ту, м. Штука (-- Шутка); 480, І, Жербльце (-- Жерельце); 
486, Ї, 12 вн. спасаши (-- спасати); 486, П, 15 Зпчити (-- Зичити); 


БІБЛІОГРАФІЯ 923 








487, П, 14 Оолянувся (-- Оглянувся); 488, І, Жийво(-- Жийво); 489, 
І, 11 сидстикати (-- спотикати); 490, Ї, 25 Жадеп (-- жаден); 490, І, 
24 зи. Жовадк (-- Жовдак); 490, І, 91 зи. грайше (-- грайте); 491, 
Ї, 14 чисшу (-- чисту); 491, І, 4 зн. подаєть (падавєть); 491, П, 3, 
прогврниці (-- прогорниці); 492, П до слова Жур праклад: Мати 
жар (21) варила; 498, І, 11 зн. лежишь (-- лежить). Нарешті ще дві 
помилки проти , Кобзаря" Шевченка: одна -- на стор, 399, І, до слова 
гробовище приклад: ,Чума в лопатою ходила та гробовище рила, 
рилає. Треба -- ,гробовищає. Друга -- на стор. 338, І, до слова 
гульвіса приклад: ,З собаками та псарями їде пан гульвіса". Треба 
-- шіде8. ни 


»Українсько- російський Словник" В. Дубровського, під редакцією 
І. Стешенка вовсіїм ипакше виглядає, як Словник під редакцією Б. Грін- 
ченка. Видавництво (, Час" у Київі) мало на увазі, як говорить в пе- 
реднові, ,допомогти тим, хто хотів би повнайомити ся з українським 
письменством, але мало знає, або й зовсім не знає української мови". 
Отже для того вибрано матеріял переважно з літературних творів і з та- 
ким наміром, ,щоб у словник увійшли найбільш уживані або малозрозу- 
мілі словаЄ. ,Ставлячи собі цілком практичне завданиє, та бажаючи на 
ненчому місці подати більше потрібних слів (курсив мій, 
В. Д.), ки взагалі не вміщали назв граматичних категорій та пояснення 
слів прикладами: Для читача, якого ми мали на увазі, вони б мало Й 
придали ся". 

Нарешті довідуємо ся, що крім літературних творів, ,користували 
ся також словниками Попбвича, Тимченка, Уманця і Спілки і першими 
двома томани Б. Грінченка". 

Отже перш ва все мусимо сконстатувати, що в словнику д. Ду- 
бровського менш усього помітно тенденцію ,на менчому місці подати 
більше потрібних слів", бо принаймні якусь Ї, частину словника можна 
було б в користю і для видавців і для читача викинути -- стільки як 
раз непотрібних слів понасажувано в ньому (не внаю вже, чи уклад- 
чиком, чи редактором). Ну чи не сміх читати в словнику, що вода 
буде вода? або до чого такі, як аїент -- агент? Може тому що се 
найбільш уживане 23 Але за те зовсім мало уживані і хоч дійсно ,ма- 
ловровуміліє, та за те нікому в сьвіті непотрібні, як от: алюрний, балмує, 
махляр (2? -- попсоване маклер"), п'яндиголова, роздрухувати, филенщики 
(-зтгвовдички), шваришвари (тоб-то , свита"). Невже се літературні слова 
і невже їх потрібно пхати в практичний словник, де має бути тільки 
найпотрібнійше ? А тим часом, навіть тільки переглядаючи вловник і не 
порівнюючи Його в иншими, бачимо, що нема найзвичайнійших слів, як 
от: балювати, вододія, дівприслівник (дієприкнетник єсть), ділинок (хоч 
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дільник є), до-ноги, жалити (хоч жаліти є), ваколесник (ва те єсть 
галицьке: льоник), вик, истик, кепдюх, минувшина (за те 6: минув- 
шість ), пбкладки, послід (хоч є сумнівне: послід -- результат, заклю- 
ченів), влбчин (вате є: проступство!), чудесний (хоч є Й: чудний і чу- 
довий) і т. и. 

Але коли нема потрібних українських, то за те доволі внайдеть ся 
слів польських, -- не тих, що перейшли з польської мови до нас і стали 
у нас звичайними, а власне тих, що од них треба усіма силани одхре- 
щувати ся, хоч би вони у кого Й з письменників ваших трапляли ся, 
як от: вагадло, виобразня, вбуй, змисел (-- чувство), внакомитий, 
кредепець, круш, лапівництво, ліца (-- віжка), люзний, нарти (-- укр. 
лещата), нацюрувати, обава, овшім, омильний, омильність, омиляти, офи- 
цина, пальник, пірник, повала, помник, привлащувати, псота, смуклий, 
спижарня, стала (? -- земля), материк. Тут вийшов куріов: по польськи 
Іад зіаїу -- буде материк, тверда вемля, але само слово 5їаЇа без імен- 
ника -- нічого не виходить постоянний, твердий, та Й годі), тлук, тра- 
пунковий, троска, трбекати, троскливий, тяглистість (-- сіаєїім/о5о), 
уляглість (ногло би бути по нашому: улеглість), умітний, умітність, 
уприймций, успособа (вдача), уфалість, фатига, фольтувати, фрасупок, 
хтивий, цвічити, шубравий. 

Але всеж чи ті польські слова, чи оті ,рарітети? українські, що 
про пих в горі вгадано, принаймні всеж десь істнують. Але в сло- 
внику д. Дубровського, під редакцією І. Стешенка, знайдемо без мірп- 
без ліку слів яких ще нема в жадній мові. Власне таких слів най- 
більше в словнику. І характерно те, що поки є два томи Словника 
під ред. Б. Грінченка (до літери 0), доти фантавія (не знаю чия: Д. 
Дубровського, чи д. І. Стешенка) вначно умірковалпа, од літери 0 і до 
кінця алфавиту вона не внає границь. Отож і читаєно: вблагання, 
вдання (-- удача), вживальний, виволаник (-- вабіяка), виховач, вихо- 
вачка, вишуки, відповідник (-- повиваний, оскаржений), вцілові (? зе 
цільно), глядний (-- врительньй), Гудзикарь (а гудвик пема), доява, 
дратівля (-- роздражненіє), духовництво (-- духовенство, а духов- 
ний нема), жіночість (-- женственность), забаг (-- вожделілів; а заба- 
жати нема), забаяч, заблуд, заблудливий (-- заблуждающій ся), завба- 
чення (-- провид'Вніє), вадив, васланка, вахватний (е- восторженнкій), 
захватність, збожниця, зборолець (-- оборонець), вбройовня (у Желехов. 
що вбройниця), звйса (-- маятник, тимчасом у Манджури є: маховик); 
вводливість, зискоділ (-- дивидент), зимнокровність, вламач (є-- нару- 
шитель), вступлення (2 з ,нантіє"), кишенник (-- карманщик), кохан- 
КОВИЙ (-- любовний?), коштоспис (ца сифта. Хоч би вже кошторис!), 
краяльник, кривдивий, ість, ласолюб (зе лакомка. 6 справді: ласогуб), 
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літач, маховий (-- ,йзгновенний". Отже напр. читач знайде десь в кни- 
ві: ,Махове колесо" і вровумів, що колесо ,многовенне"), мережево, 
наймач, нножня (зан. множина), нащад (-- начало), небак (аз небо- 
житель), неоцвітний, їсть, неспалений, їсть (-- несгаравмній), неспога- 
даність, нечуваність, нічняний (-- ночний), обурливість, овічник, огне- 
хвальство (ее огнепоклонничество), огнищевий (-- фокусньй, пентраль- 
нь), окомір (? -- главомібрь.. Так наче інструмент який. Шо україн- 
СьЬКИ: ,на ОКО" з- на глазожрь), оповістник, оправник, освідувати, 
освітник (е- обравзователь), особина, осЯга (-- пространество), отян 
(? з телескоп. Очев. з румунськ. окіян, що у Гуцулів перейшло 
в окєн), оцетник, ощадничий (-- сберегательний), Парижка (-- Пари- 
жанка, з польського), парахвити (-- вав'івдовать приходом), певняк, пе- 
реобрав, перукарня, пиляр (е- пильщикь), писало (? -- грифель), пи- 
хливість, плекатель («-- ошцікун), подум (з- шн'бнів), позичник, цокон (? 
зо начало. Очевидно од слова ,зпокон вік..."), прибутковість, роз- 
вявність (-- раврішимость), роскрад, росповсюдник, самітник (а ва: 
мітний нема), самовахбвання (? з самосохраненів), самоохвіра (? ас 
самопожертвованів), самоуправнення (-- самоуваконенів), самоускромлен- 
ня (оз самоукрощенів), свиноцтво (?, а свинство нема), свідка («аз 
свидфтельница), світобудовник (-- міростроитель), світоспоруда, ач (е- 
ніровданів, міротворець), скликач, соглядальний, ість, ння, ач (-- совер- 
цательньій, ность, і т. и, А в иншому місці вже споглядання в сьо- 
муж вначінні), сокирник (? з-з плотник), сопільник; далі ціла низка слів 
в додатком епів (рос. со): співземляк, сцівноручник, співстаранник, спів- 
урядця (? з соправленів).. Таким способом ідучи не далеко й до спів- 
небога, співсестра..; спідничарка (2? -- мастерица юбокь), спові- 
дачка (-- испов'Бдница.. Але слова на ач показують активних осіб, 
отже сповідач (як і оповідач) -- той, що сповідає, а сповідачка 
-- ВИХОДИТЬ піп у спідниці... Тим часом є гарне народнє слово го- 
вільник, але в словнику д. Дубровського його, очевидно, нема); спо- 
ЖИВНИЙ (-- потребительний. Значить ,Потребительне Товариство" -- 
»збпоживне т--воє. Тим часом ,споживний? -- такий, що Його спожива- 
ють..), споваранок (? ш- раннев утро. Се в нарічя (споваранку) та вро- 
бив ся іменник!) спокута (зам. покута), справниця (-- зала суда). 
Може десь воно так і є, але треба пояснити де, бо як на російського 
читача, то се жінка справника, тіснодумство (зам. вузькодумство), товкун 
(? єез ринок, Маб. тону, що є російський ,толкучій рьнокє, ,толкучка"), 
трунний (є, гробовой. Напр. роспйське ,гробовая тишина? буде ,трунна 
тиша 24), тубболиця (-- тувеншка), утискач, хиття (-- желанів, хотбнів), 
цвітостан, черевичник (? башмачник -- зам. чоботарь, швець. Але нехай 
вже й черевичцик. Але черевичниця?), черпач (-- ,черпальщик". 
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А черпак нема), чобітки -- червінці (? Се ніби то рос. ,краснье 
сапожки"); човновий, філіжанковий, яточний (-- балаганний), шановник, 
шестіньоватий (є-е шестигранньй), шестін (? -- шестигранник. А між 
тим є: шестистінний, ик), штучництво, явзач (? з-- егоїст). Багатенько 
нових слів на щі: формальнощі, скупощі.. Думаю, що Й сих прикла- 
дів доволі -- усього веб одно не сила тут подати, та й потреби в тому 
не кає. 

Але Й в тих словах, що вони істнують справді, бачимо разячі цо- 
милки, за які не можна редакторови Словника пробачити. Бачимо: аляр 
замість аляри, веврик (а деж вевірка?), ведмедиця в значінню групи 
вір, що зветь ся Віз (то по росийськи ,Медвідицає), вилляти (зам. 
виливати. Форма вилляти неможлива, 60 глаголи з приставкою ви 
мають наголос на приставці), вилім -- "не ,надломь", а скорше 
»Проломь"; вчовпати -- нема слова, хіба: розчовпати, вязати руку -- 
абсурд, бо треба дві руки (одну чоловіка, другу -- жінки) -- отже 
руки; діскусіювати -- зам. діскутувати, забудь -- неможлива форма. 
(в: на нбвабудь), коливорот вам. колбворот, або коворот; неббжий -- 
вам. неббжів, обійна вам. обійми, оплатка вам. оплата, охвіра (та Й в ин- 
ших словах непотрібне Хв та Х вам. Ф) зам. офіра (так само парохвія, 
пів Хунта), перемирвати -- ван. перемерзати, перетика -- зам. перетик 
Гу Шевченка: ,у перетику (а не перетиці!) ходила по оріхи"), підгрунтя 
(М) -- вам. підгрунт, посмітюх -- вам. посмітюха, посторонка -- вам. 
посторонок, похипливай -- зам. похопливий, присмак -- вам. присмака, 
промога (21) -- вам. спромога, реведувати -- зам. ревидувати, розгар- 
діям (21), сдаква -- вам. саквй, свердло -- вам. свердел, супорник -- 
ван. суперник, трібний (21) -- зам. потрібний; тякати (? є лишень 
натякати); чоломкати (2!), шво -- вам. шов; шкитильгати, штіб -- 
зам. штиб; щадок (2) -- зам. нащадок. Нарешті стрічавмо найвичли- 
віщий (3 стецінь прикметника!). І таких слів можна б у словнику ти- 
сячі викавати ! - 

Таке саме Й з наголосами, напр.: бантина, будуччива, випробова- 
ний, гривота, деревня, жлуктати, завбільшки, ваввишки, завдавати, в8ві- 
дбилення (зам. ввідомлення -- се слово в таким наголосом ванисав і по- 
дав вперше А. Кримський), вбкола, імбнник, кладовище, митикувати, ови- 
нина, пелюстка, пильник, підибт, рішбнець, самодержавець, свідчити, 
схиляти, терлиця, фартух, хопта, цебер. 

Слова, в яких правоцись хибна: байєшник, бованіти, бохунець, 
бриніти, виміньжувати, гальчиня (-- галченя), гірький, гірло, здлім, за- 
шаритися, зляку (-- з ляку), Їкло і т. и. 

Доволі слів не в таким або не тільки з таким вначіннєм: Бурса-- 
нема в значінню ,пансіонь" (галицькі бурси): верхівень, верхівець 
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-- верховой конь (?!). Тимчасом ,верхівець" - ,всадникь"; вивласнен- 
ня (коли вже допустити таке слово!) -- не впачить ,уничтоженів соб- 
ственности", а тільки ,дОтобранів собственностиЗ ; вика -- нема, в внач. 
ростина; відступ не ,отступленів", а ,дистанція" ; грудень - не так то 
вже рішучо вначить ,ноябрь" (так само жовтень -- сентябрь, листопад -- 
октябрь, студень -- Декабрь): ще вевукраїнської ухвали на єв не було, 
і даремне деякі автори вносять лишень плутанину; драглі не так то 
вже конче значить ,желез, бо се простісїнький ,холодець" (з свинини, 
риби); двірник -- не тільки ,дворникь", а ще на Буковині -- 
війт, ,бтаростає?; друшляк не ,металическов ситоє, а головно 
глиняна велика миска з дірави, щоб одціжувати вареники, сир і т. и. 
(нім. дагспесріаєєп), денунціювати -- не подано головного вна- 
чіння: доносити, важивність не ,Питательность", а ,богатство"; 
кациці -- ,Отвислья губні". Св вже переносне значіннє. А деж го- 
ловне: ,Кожанная скріпає (чи як там) коло ціца..) кашкет -- ,ки- 
верь". Дуже грімко, бо ,кашкет" -- се картув на кожному сільському 
парубкові; кобеля -- ,родь корзині", А ,рюболовньй снарядь"є ? 
кокарда -- ,банть" (2); мокляк ,болотистов м'бсто". А порожній 
горіх? нечитальний -- ,нечеткій, неравборчивній ". А може се і непись- 
ненний? пацюк -- ,кріса?. А на Підгірю в Галичиці висміяли б, 
коли б на щура сказав хто пацюк, бо там пацюк значить: порося; 
попередник -- ,предшественник", а на Полтавщині -- ,фартухь"8; 
поставець -- ,посуднвій шкафь". Отже коли читач знайде у Гулака- 
Артемовського, чи Старицького ,поставець кружляє по столі", то нехай 
внає, що то по столі скаче ,посудний шкафь" (шафа з посудом); по- 


теруха -- ,ПпорошокЄ, а на Гуцульщині -- ,сифилисьЄ; пихва -- 
»Наконечникь" (271); розмисл -- не ,разимшленівЗ, а ,умнвісель?, 
зобдуманцнов р'вшеців"; Січ -- ,главньій городь запорожскаго войска" 


-- не дуже влучно; скарб, скарбовий -- нема в значінню помі- 
щицький, ,економіческій"; служебник -- ,служитель". Св скорше 
»Дерковна книга... цурка-- ,болома, свернутая вт вид веревки для 
связвіванія снопа". Але се ж ,перевесло"! (До ,перевесла? на свойому 
місті дано поясненнє: ,связка для сноцовь"). Тим часом цурка вовсім не 
перевесло, а коротка паличка (патик), котрою закручують міцно перевесло, 
бо голоруч сього так не зробиш; сотик -- ,полушка, грошь", так ніби 
се десь в Росії такі гроші водять ся; уділ -- ,удбль", а галицьке 
зпай"?; ,чепігає -- ,ручки у плугає, А деж те ,дспіввірья", що 
звуть люде ,чепіга"?; швайка -- ,шилоЗ, Але швайка -- швайка, 
а шило -- шило..; ясла -- ,дбевьі" (21) Чи се поплутано ясна 
і ясла? нії, бачимо: ясло -- ,деснаЄ? (хоч такого українського слова 
нема). 
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Вже й в сього доволі, думаю, знати, яку вартість (наукову) має 
словник В. Дубровського, під редакцією І. Стешенка. Досі ввичайно го- 
ворило ся тільки про невдалі російські видання: ,для хахловь и такой 
Богь бряде?, а тепер, виходить, що вже й хахли для москаля (а се 
найбільш для нього й Словник виготовлено) починають тим самим від- 
дячувати. Що-ж, і то потіха... В. Доманицький. 


П. Парашкевовь -- Погребальнитіф обичай у бьлга- 
рит'5 (Йзвібстия на семинара по слав. филология, кн. П, 1907, ст. 
371-- 410). 


Парашкевов забираєть ся до іптервсної теми не маючи поперед- 
ників на тім поли і користуєть ся не лише друковапим матеріялом, але 
і своїм власним вібраним підчає ферий в ріжних околицях Болгарії. Що 
крок подибуємо анальогії до наших похоронних звичаїв, про які мимохо- 
дом сказавши, знає автор дуже малої), що хвилі трафляємо на сліди 
старинних вірувань, які доховали ся у відломках у усіх европейських 
і позаввропейських народів. 

Програма автора досить широка обіймає цілий час від занедужаня 
чоловіка аж до покінченя усіх обрядів по його смерти. Матеріял ілю- 
струєть ся примірами чужих вірувань і висновками студиїй иньших уче- 
них. Жаль лише, що автор ва мало використував літературу і то не лише 
західно-европейську, але і славянську, і опер ся майже виключно на 
книжці Харузіна і на статях в 9тнограф. Обозріній. Екскуре про душу 
досить великий і подрібний вийшов би значно ліпше, як би автор маз 
пагоду кріш статі Крауса бачити праці Тайльора, Лєнга, ШЦешеля, 
Карловича, Коха, Меуега, Соіапада, Негеляйна і ицьших, 
а вже що найненьше статі в /візсі. д. Уегеіпеє Ї. Уоїк5кипадє, в Агспіу 
Ї. ВеПріопоміззепосрай або хоть би в Краусовік Пгамеї, де уміщено 
ніж иньшим збірку матеріялів п. з. Рег Тоїе іт Єіайаре цпд Вгайцеп 
дег Удікег (1898)2). Так сано і гарний розділ про упирів набрав би 
більшої вартости, як би крім перестарілої книжки ДАфанасєва і недо- 
кладної та в части хибної праці проф. Лєже, познайомив ся хоть трохи 
в такими річами як Гока, Ріе Уаптругзаєеп, Шеля, Ріе Уоікесїацреп 


І) Не зпає примірок Трудів Чубинського ані статі Лепкого, 
Похороний вввічаБ и обрядк у нашого народу (Зоря, 1883, Х5 1), ані 
вбірки Грінченка, Із уст народа, ані статі І. Біньковського, 
Скерть, погребенів и вагробная жизнь по понятіямь и в'броваціямь про- 
стого народа (Кіев. Стар. 1896, ІХ). 

2) 8 новостий вгадано статю Фр. Бейшляга, ТоїепргйисПе ай5 
дег Деїї дег ргігаїйувівеп ЗееіепКкийз (Веї. гаг АШе. Деїйипе 19065, ГУ, 
ст. 919 і д.). 
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іо Вегрізсреп ап діе Когідацег дег Зесіе пас дет Тоде (Агей. 5. 
Веїйс. УУ. ТУ, 305--3317) і и. і використав і славяцський матеріял, який 
певно вначнійший, як те, що цитує Харувині). Так місто цитувати звід- 
ти дотичне місце про Словінців, ліпше було познайомити ся з статею 
Ку. Уіезфкраїег'а: Уїкодіак іп уагіріг зрозерпішт орігогі па 5Ї0У. 
рауезіоу)е (Урі). Луоп. ПІ, 1883); порадно було-б також кинути хоть 
трохи оком і на літературу найблизших сусідів і Хорватів і взяти до 
помочи хотьби основну працю Мілічевіча, Живот Срба євжака, або 
часопись ЗрогпіК ла дйічої іціпів бЗіоуепа, де уміщено цілий ряд 
подібних студий, видавництво Мііїіеііцпсеп ацяє Возпіеп цпа дег 
Неглеєоуіпа м. и. в статею Лілєка: ЕНппоїорізсре Моблеп аця Во8- 
пісгп ппд Неглекоміпа (УП) або хочби врешті невелику, але добру 
річ Вулєтіча-Вукасовіча: Сакртни или погребни обича)у (Лет 
Мат. Срп. 1899, т. 197). З тими претенсіями виступаю до автора лише 
тому, що він сам вийшов поза межу ввичайного етнографа, а ввяв ся до 
порівняної методи. 

Сак матеріял дуже богатий, хоть ві сцису літератури видаєть ся 
мені, що не усе було автором використане. Прогностиків наведено цілий 
ряд: зьвірята грають у ньому велику ролю. Кілька сторінок присьвя- 
чено похоронним плачам, а найбільшо місця ввичаян по смерти?) і по- 
глядам на душу по сиерти. 98 ,лопатками" чи ,сьвіченєм", себто ваба- 
вами при мерци не стрічаємо ся тут, хоть иньші звичаї часто нагадуть 
наші; цікаво одначе знати, Чи сей звичай таки дійсно незнаний в Бол- 
гарії, хотяй подибуємо Його не лише у карпатських Русинів в Галичині, 
на Буковині і на Угорщині, але також у Словінців (Іщуржинсекій, 
О погребальнкікгь обрядахь, 9тногр. Обозр. ХХХУШ, 1898), на Угор- 
щині (Тодіепгасре реї деп Ніепгеп, Епоїоє. Мійгії. алє Юпраги, ТУ, 
179--9), в Португалії (Дег Тоїег іп Сіапаре цпа Вгайпср дег УбіКег 
Огашеі), 1898, ст. 206), а навіть у твв. диких народів (58011, Сезспівсріє- 
Іереп іп дег УбіКегрзуспоїоєіев, 1908, стор. 681). З. Бузеля. 


Неіпгісь Вереїє 5сПпуепкКе, Дишт ег5реп Мане іп 
уоіїзійпдієвг ФЮрегігаєцпеє Вегацєсесебеп уоп АІ- 
регі У езз5еїзКкі. Монахів і Липськ, 1907. т. Ї, ст. ХХУП-- 242; 
т. П, ст. 219, нал. 40, 


Автор виданих отут анекдотів, Гайнріх Бебель, уродив ся 1479 р. 


1) Дещо в літератури па ту тему наведено в моїй статейці в За- 
писках т. 80 (Причинки до нар. вірувань з поч. ХІХ ст.). 

2) При тій нагоді звертаю увагу па гарну книжку Петракау, 
Кос'а, Ріс Тоїеп іш Весрі, що появила ся перед трома роками і не 
була у пас ніде занотована. 
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в невеличкій місцевости Юстінген у Віртенберіїї, як син заможного се- 
лянина, який своїм дітям умів дати вихованє, коли молодший Його спи, 
Вольфганг, став 1506 р. магістром, потім доктором медицини, а в 1515 
р. був деканом фільософічного факультету в Тібінтен, а старший звднав 
собі славу як письменник. Г. Бебель вчив ся враву в сусідних місце- 
востях свого села, але вже 1499 р. бачимо його в Кракові, де студію- 
вав гуманістичні науки та штуку. Літом 1494 р. був він уже в Бавелі 
у Швайцарії, де й розпочав свою літературну діяльність, видаючи 1496 
р. коскографію свого краківського учителя, Дявренція Корвіна, яка була 
пояснепем і введенєм до космографії Штолємея. В 1496 р. покликано 
його на учителя повтики й реторики до Тібініен, де його учениками 
були Мелянхтон, Штефлеєр, Стадіон і Брасікан. У тих часах заприяв- 
нив ся він із богатьома правниками, педагогами, духовними і вів широку 
переписку. В 1501 р. виголосив в Інсбруку промову до цісаря Максімі- 
ліяца, яку опісля надрукував п. я. ,Огабіо ай гесепі Махітійалит де 
Іапдіриє аїдце апаріїййадіпе Сбегтапіає", ва яку Дістав від цісаря герб 
і титул робіа Іапгеаїд85. Коли в 1509 р. вибухла в "Тібініен зараза 
і університет церенесено до Нагольд ти Дориштетен, Бебель не пішов 
чонусь туди і загалом більше не учителював мабуть. Що робив далі, 
невідомо, а навіть дата його смерти непевна. Умер десь коло 1518 р. 

Г. Бебель належить до доволі плідних письменників. Я назву бо- 
дай кілька його праць, як: Ре аризіопе Йпецпає Іайпає; Агє уегвій- 
сападї ер сагвіпипі сопдепдогит; Ароїобіа Непгісі Вереїі сопіга Ло0і- 
Іа де 5іігре 5па (видану за житя автора 4 рази: 1508, 1509, 1512, 
1514); Гірег ругапогатли; Тгійтаріо5 уепегіє -- твір, звернений проти 
папи і кардиналів, попів, хонахів та монахинь, схолястиків і надутих 
учених; і хоч як сильно він виступив він у сін творі проти духовен- 
ства, то одначе був дуже побожний чоловік (про що свідчить Ілрег 
пушіогиго) і між духовними мав багато приятелів, яхі зрештою його 
сильній сатирі привнавали повну рацію. Написав також доволі багато 
віршів -- тодішнім звичаєм уже латиною, при чім треба зазначити, що 
був дуже добрим стилістом. Нас інтересують одпаче двійого праці; осв: 
Рго уегріа сегтапіса соЙесіа авцае іп Іабпиш ігадисіа -- одна ві 
старших і більших збірок пословиць, що містить їх разом коло 600. Вло- 
жено до неї дещо ві старших жерел і письменників, але переважна ча- 
стина взята 8 народних уст. Друга його праця, се збірка фадцецій, опу- 
блікована перший раз 1508 р. разом із деякими иншими творами п. н. 
Вереїїапа ориєзсціа поуа еф адоіе5сепіїае Парогеб -- і передрукована 
опісля луже багато разів. Самий латинський текст фацецій видержав 21 
видань (між иншим у роках: 15192, 1514, 1526, 1541, 1549, 1544, 1550, 
1551, 1561, 1590, 1600) і се свідчить найліпше, як тодішні інтелігентні 
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веретви (бо лише вони читали по латинськи) любували ся в таких рі- 
чах і зачитували ся в них, У німецькім перекладі не вийшло ні одно 
видане фацецій за житя автора, аж 1558 р. появив ся перший анонім- 
ний переклад, тай то не дуже дотепний. Ровумієть ся, що Й пімецьке 
видане здобуло собі популярність і було не раз передруковано. 

Так само, як у пословицях, послугував ся Г. Бебель і при фадце- 
ціях старшими літературними жерелама (прим. старонішецькі Поєти, Бо- 
качіо, Поджіо, КарПйайх, Сепір поцуеї)е5 і ин.) та вибирав ів них для 
себе, що вважав цікавійшим і то або безпосередно, або посередно черев 
своїх приятелів, які йому оповідали, що вичитали (прим. Поджія); але 
при тім багато черпав впрост із народних уст, що можемо нині дуже 
добре сконстатувати. 

Всі анекдоти Г. Бебля поділені на три книжки: І містить 107 чи- 
сел; П -- 149 чисел; ПІ -- 183 числа. Крім того додаток має 44 чи- 
сла. Равом містить збірка Г. Бебля 483 анекдоти і як бачимо належить 
до найбільших і найбогатших. Читаючи ті анекдоти тепер, не один назве 
їх по німецьки: дегр ппа Іаз5гіу, а навіть буде добачувати в них немо- 
ральність. Одначе їх не можна оцінювати в теперішного становища, бо 
то було б те саме, як би ми приміром хотіли наввати неморальними ті 
африканські племена, що ще нині ходять без усякого одіня. Се не не- 
моральність, але щось инше, Зрештою погляди на моральність не все 
і не всюди однакові тай не все постійні; вони вміняють ся також ів жи- 
тем і культурою чоловіка. В ХУЇ ст. були инші відносини, як нині, 
инші вимоги, тому й анекдоти Г, Бебля читали ся валюбки в усіх осві- 
чених кругах; читали їх і світські люди й духовні, мужчини і женщини, 
старі Й молоді, і всі добачували в них лише жарт Й сатиру, а еротич- 
ний елемент, коли Й відгравав, то в кождім разі лише підрядну ролю. 
Нинішний читач робив би як раз навпаки. Правда, що деколи бувають 
ті анекдоти занадто рубашні, а представляючи нераз найнивші бруди 
людського житя, не викликають у читача естетичного вадоволеня; але 
через тв, що в них порушають ся найінтімнійші відносини і погляди ши- 
роких кругів, вони приносять багато цінного матеріялу не Лише для 
фолькльориста, але й історика культури. З сеї точки погляду треба опі- 
лювати також ті народні Пісні й оповіданя, на які доси не вважано і аж 
в остатніх часах ровпочато їх публікацію у виданях, приступних лише 
ученим, а які колись були також власністю висших суспільних верств. 

Г. Бебель не стоїть зрештою в Німеччині зі своєю вбіркою один- 
цен. Уже перед ним вславив ся подібною збіркою Авт. Тішгер, проку- 
ратор констанцького епископа, а небавки по нім Яків Фрей ві своїм 
з Сагіепеезеїсспаї Є та Михайло Лінденер. Подібнаж збірка Фльорен- 
тійця ДжгБовані Франческа Поджіо Брачьоліні, що перший раз появила 
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ся коло 1470 р., стала голосна в цілій тодішній Европі. 

Що збірка Г. Бебля хає вагу для фолькльористів, видно хочби 
в того, що деякі поліщені в ній анекдоти, знані також між нашим наро- 
дом. Я зазначу тут ті, які завважав при читаню: 

Ки. П, ч. 21: Гість не їсть малої риби, поданої Йому, але розмовляє 
в нею тихцем, а вапатаний про причину, відповідає, що його 
батько втопив ся і що від більших риб може про нього розві- 
дати ся. 

» ч. 41: Мужик обіцяє святому таку тяжку свічку, Як віз, з Яким 
вастряг у болоті, коли йому поможе ввідти видобути ся, але 
опісля зменшає Її. 

» у. 50: Баба передає подорбжному, що буцім то йде до раю, 
одіж і гроші для свого помершого чоловіка. 

» | Ч. 56: Як мужик відступив у пана свої буки Жидови. 

» ч. 90: Як чоловік бив ліниву жінку, а вона оправдувала ся, 
що ,нічого не робить". 

» ч. 104: Як Жидівка замість сподіваного Месії вродила дів- 
чину. 

» ч. 112: Як піп із дяком ворожили для прожитку. 

з ч. 144: Як теля зіло чоловіка. 

» ч. 147: Як баба пропонує панови пообіймати кобилу, аби пове- 
селійшала. 

и ч. 148: Як піп уродив теля. 

Ки, ПІ, ч. 43: Як селяне стріляли в рака, не знаючи, що то за біда 
така лабата й вусата. 

» ч. 95: Дівчина журить ся, де свиню привяже, що гнала, як 

ляже з хлопцем. | 

ч. 106: Як Циган запричащав ся хріном і сказав: О солодкий 

Боженьку, який ти гіркий! 

У ч. 115: Як стрілець переніцював вовка, 

7 |  Ч. 137: Притча про вічність (монах і пташок). 

ч. 139: Молодожон діставши в місяць по вінчаню сина, ваку- 

повує 19 колисок, аби мати на цілий рік, бо надієть ся, що кож- 

дого місяця таке буде. 

» ч. 167: Як пяний не міг розріжнити, звідки пливе вода. 

Сане видане А. Весельського анекдотів Г. Бебля дуже гарне, по- 
переджене не великою, але інструктивною передмовою про автора та 
ражне тим, що видавець пододавав до кождого анекдота богату західно- 
европейську літературу, а з деяких рідких видань попередруковував на- 
віть анальогічні тексти, через що улекшив кождому працю, хто хотів би 
слідити літературну історію якогось сюжета. Дише ціна виданя трохи 
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ва висока (32:40 кор.). 

В кінци належить іще згадати, що В тім самім році вийшло в Дип- 
ську мале, скорочене виданє анекдотів Г. Бебля п. н. , Рецієспе Зспуап- 
Кеггарівг де5 ХУ Ріє; ХУП аргіипдегіз. Неіпгіср Вереїз Касебіеп, 
регацєєесереп уоп Кагі Апіаїп", як другий том бібліотечки, видаваної 
віденським фолькльористом др. Ф. С. Кравсом п. н. ,Нізбогізспе Опеї- 
Їепєсргійеп лип Зіадійт дйег Апібгорорпуівіає. Виданє містить до- 
волі широку передмову, в якій подано простору біографію Г. Бебля та 
короткі біографійки Я. Фрея і Мих. Ліндбнера, як також відомости про 
так звану ,ігаштегізспе Сргопік", пересипану доволі густо анекдотами 
в роді Г. Бебля. Як видапе скорочено, видно 8 того, що в ньому пооди- 
нокі книжки містять ось по кілька анекдотів: І -- 39, П -- 94, ПІ -- 
87, равом 93, отже менше, як найменша книжка повного виданя. Оба 
виданя нумеровані, друковані як ,Ргіуаїдгаск" ,пиг їйг Сеїергіе Ре- 
8, тому Й не кождому приступні. Вол. Гнатюк. 


Наукові розвідки й статі в справозданнях україн- 
ських середніх шкіл у Галичині вза рр. 1903(/4-1907|8 : 


Жіночі школи (львівські й перемиські) 1). 

Ст. Рудницький -- Кілька гадок про гївографічні 
екскурсії в середніх школах (бвіт дирекції україшського прив. 
жізочого семінара у Львові, за рр. 190314--1904|5)2). 

Ст. Кархут -- Коротка історія васновання украївн- 
ської прив. жіночої гГімнавії СС. Василіянок у Львові 
(Звіт дирекції української прив. жіночої гімназії сс. Василіянок у Львові, 
ва рр. 1006/7). 

Ол. Бережницька -- Гімназія як середник висшого 
обравовання жіноцтва (Ірід.). 

Б. Макарушка- Граматика Мелетія Смотрицького 
(історично-критична студія) (рід. за р. 1907/8). 

Ів. Мануляк-- Причинок до рістні Карпат ч. І. (Звіт 
дирекції ліцея українського Інститута для дівчат в Церемишлі, за р. 
1904(5). 

Ол. Целевич -- До релігійних відпосин перемисько- 
саибірської дієцезії в рр. 1616 - 1674 (їБі4. за р. 19056). 


1) Див. ,даписки Наук. Тов. ін. ШевченкаЄ т. ІХХХУЇ. Огляд 
наукових розвідок і статей у справовданнях инших шкіл буде подано 
в дальшщій книжці. 

3) ,Овіт дирекції укр. прав. жін. семінара у Львові" ва рр. 
1905/6--1907|8 -- не вийшов. 
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К. Чайківський -- Дещо в музикальної акустикп 
(рід. за р. 1906|7)1). 


»Кілька гадок про географічні екскурсії в середніх школах" проф. 
Ст. Рудницького -- се проєкт, поглубити практично географічне зпаннв 
в учеників середніх шкіл ївографічними екскурсіями. Автор подає плян 
й інструкції для таких екскурсій. 

»Коротка історія васновання української прив. жіночої гімназії сс. 
Василіянок у Львові« проф. Сп. Кархута подає історію перших ваходів 
коло в'організовання першої укр. прив. жіночої гімназії у Львові (15 
цвітня -- 4 вересня 1906 р.). Основателем сеї гімназії, а тепер її ди- 
ректором, є власне сам автор. 

»Гімназія як середник висшого обравовання жіноцтває Ол. Береж- 
НИЦЬКОЇ -- кілька заміток на тему потреби середньої освіти для жінок, 

Історично-критична розвідка проф. Б. Макарушки п. з. ,Гражатика 
Мелетія Смотрицького" складаєть ся в трьох частин: Ї детальний опис 
граматики М. Смотрицького в 1619 р., порівнаннє її в виданнями з 1648 
і 1721 рр. (ст. 1-40); П жерела вгаданої граматики (ст. 40--50); ПІ 
ії вплив на літературну мову у східних і полудневих Славян (ст. 50 - 55). 
Що тикаєть ся першої частини розвідки, то тут вамітимо, що спеціяль- 
ного видання (, першого? -- як гадає автор) граматики М. Смотриць- 
кого з 1618 р. (Вильно) вовсїм нема. Перше її виданнє вийшло 
в Бівю 1619 р. і така дата стоїть на першій заголовній карті згаданої 
книжки; вістка про виданнє з 1618 р. (Вильно) пішла в того, що у пер- 
шії виданню з 1619 р. крім одного ваголовка в датою 1619, є в сере- 
дині книжки (по ,Учителемь школьнвімь авторь:) іще другий ваго- 
ловок з датою 1618 р.3). І коли у королівській бібліотеці в Праві, 
як каже автор, 6 справді примірник згаданої граматики з датою 
1618 р., то се, зовсім певно, дефектинй примірник з 1619 р. До жерел, 
якими користував ся Смотрицьквй при писанню своєї граматики, крім 
тих, на які звернули вже свою увагу инші дослідники, отже гранатика 
Івана Дамаскина зглядно Діоніва Тракійського, Ляскаріса, Константина 





1) Наукова роввідка: Ор. Авдикович -- Огляд літературної 
діяльности Олександра Кониського (ірід. ва р. 1907/8)-- була вже об» 
говорена нами у звязку в того-ж автора ,Критичним розбором оповідань 
Ол. Кониського" (Євіт дирекції ц. к. П гіннавії в Перемишлі, за р. 
1907|8) в ,Записках Наук. Тов. ім. Шевченка т. СДХХХУЇ. 

2) Й. Каратаєвь, Описанів славяно-русскихь книгь, напечатан- 
нвіхЬ кирилловекими буквами. С-Пет., 1883. Т. І (1491--1659), ст. 349 
(Сборникь отд. русс. язьіка и слов. имп. Акад. Наукь, т. ХХ.ХІУ, 6 2). 
Таке подвійне датованнє зустрічаєть ся також в инших наших старо- 


друках, 
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Фільософа, Адельфотес, буквар Л. Тустаповського, граматика А. Бого- 
рича, автор додає ще: латинську граматику Мелянхтона (той сам цетат 
в латинського поета Еннія як приклад на те саме синтактичне правило 
в Мелянхтона й Смотрицького) і граматику бзуїта Альвареца (деякі 
правила зв неї переклав Смотрицький дослівно). В останнім ровділі 
вичисляє автор всї видання Й перерібки граматики Смотрицького в Ро- 
сії, південній Славянщині, а навіть ва Заході в протязі ХУП-ХІХ ст.1). 

з Причинок до рістні Карпат ч. І" проф. І. Мануляка повинен бути 
ширше обговорений у ,зЗбірнику матем.-прир.-лік. секції", 

5 документів до історії ,реліїтійних відносин перемисько-самбір- 
ської дієцевії в рр. 1615-- 1674" подає з перемиського мійського архіву 
проф. Ол. Целевич: 1) упіятський еп. Крупецький позиває ,адміністра- 
торів" та ,Ппрокураторів" якихсь брацтв ва те, що впломлюють ся з під 
його юдісдикції (р. 1615). Справа оперла ся аж 0 сойм, одначе ко- 
роль всї спірні справи присудив у користь Крупецького, взагрозпвши 
його противникам ,карани, означеними державними законами". Ві:клику 
від засуду короля не було; для православних, які присуд короля вва- 
жали несправедливим, лишила ся одна тільки дорога - боронити своїх 
прав силою. Ілюстрацією до сього служить лальший документ в р. 
1617 -- жалоба, внесена до суду слугою Крупецького, Фільоном Чер- 
кавським, що висланий епископом оглянути церкву ва Сяном, вастав її 
отвореною, за коли він в імени свойого пана запротестував проти сього, 
якийсь Петро Курбачек (невно православний) потурбовав його. Два 
дальші документи з рр. 1633 і 1657 дотакають справи недопускаппя 
православних до ніяких урядів, мійських рад й ин. Православні пожалу- 
вали ся королеви; отже король Володислав ГУ ввертає увагу сгаросгин- 
ського Й війтівського уряду та зійської ради, щоби від сеї пори така 
практика устала і щоби православні не стрічали перепон. Та королів- 
ські декрети, особливо Володислава ГУ, не багато помагали. Потверджує 
се позов ів 1657 р., в якім 5 православних кушнірів та 3 купців жа- 
лують ся перед магістратом на товаришів торговельного цеху за кривди, 
які терплять православні в сій інституції. Останній 5-тий документ із 
1674 р. вказує на випадок, як Поляки-колатори використовували свої 
права на користь унії. 


лДещо з музикальної акустики" проф. К. Чайківського -- попу- 
лярно-науковий реферат про гармонічні тони, Пітагорейську скалю, кон- 
сонанцію й діссонанцію. Ів. Кревецький. - 


1) Розвідка проф. Б. Макарушки вийшла також окремою відбиткою 
(Львів, 1908). 
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Мин. Торг. и Пром. Статистика несчаєстинх»ь слу- 
чаевь сь рабочинми вв промншленниннхь заведеніях, под- 
чипепньихь надзору фабричной инспекціий ва 1905 год, 
Спб., 1908, ст. 380-435. 


Не зважаючи па те, що промислове житє Росії в 1905 р. носило 
цілком ненормальний характер, не зважаючи на те, що повсякчасні 
страйки примушували підприємців по кілька разів припиняти діяльність 
своїх підпривмств, -- число нещасливих випадків в робітниками протя- 
гом сього року не тільки не зменшилось, а ще вросло як абсолютно, так 
і відноспо. Так, у київській фабричні окрузі абсолютне число нещаєсли- 
вих випадків виносило: р. 1909 -- 3.344, р. 1903 -- 4.091, р. 1904 -- 
4.001, а р. 1905 - вже 4.096. Так само в харківськім фабричнім окрузі 
число цещасливих випадків виносило: р. 1909 -- 4.586, р. 1903 -- 
6.690, р. 1904 -- 11.109, а р. 1905 -- вже 13.094. Ще вначнійше зро- 
сло відносне число нещасливих випадків. Так, у київськім окрузі на 
1.000 робітників припадало нещасливих випадків: р. 1909 -- 1733, 
р. 1903 -- 20:8, р. 1904 -- 915, а р. 1905 -- вже 218. Так само 
в харківські окрузі на 1.000 робітників припадало нещасливих випад- 
ків: р. 1902 -- 29:6, р. 1903 -- 39:5, р. 1904 -- 58:5, а р. 1905 -- 
аж цілих 67:0. 

Переходячи до аналіву далих про нещасливі випадки в 1905 р. 
у тій частині, в якій вони належать ся до України, ми внаходимо кар- 
тину мало відмінпу від тої, яку малює неред нами статистика нещасли- 
вих випадків за попередній 1904 рік. Абсолютні цифри мають такий 
вигляд. Усього підприємств під доглядом фабричної інспекції на Україні 
(9 губерній) було в дапім році 8.419, на яких працювало 235.444 
робітвпків обох полів. На категорії сі робітники поділялись так: Дітей -- 
1.3177 нущ. і 797 женщ., підлітків -- 14.574 мущ. і 6.154 женщ., До- 
рослих -- 175.494 кущ. і 27.075 женщ, Нещасливих випадків в сими 
робітниками всього трапилось 10.031, причім у групі дітей нещасливих 
випадків трапилось з 47 мущ. і 26 жепщ., у групі підлітків -- з 550 
мущ. і 31 женщ. та в групі дорослих -- з 9.095 нущ, і 282 женщ, 

Таким чином, пересічно по Україні на кожних 1.000 робітників 
припадало 49:55 нещасливих випадків, тоді як по цілій Росії сей коефі- 
цієнт виносить тільки 39:0. Окремо ніж мущинами й женщинами па 
Україні ковфіцієцт нещасливих випадків поділяв ся в 1905 р. так: на 
кожних 1.000 робітників мущин припадало 45 нещасливих випадків і на 
кожних 1.000 робітниць женщин -- 10 нещасливих випадків. Таким чи- 
ном, працю робітників мущин на українських фабриках і заводах можна 
вважати в 4"|, рази небезпечнійшою, ніж працю женщин. 

Із поодиноких українських губерній числом нещасливих випадків 
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вивначаєть ся ШКатеринославщина, Де за даний рік трапилось 4.522 
нещасливих випадків або коло половини всього числа нещасливих випад- 
ків на Україні. Се й цілком природно, бо, хоча Катеринославщина й 
уступає иншим укр. Губерніям в боку числа підпривиств і робітників, але 
зате там розвинені найбільш небезпечні для робітників промисли: гірни- 
чий і металюргїчний. Далі, великим числом нещасливих випадків визна- 
чаєть ся Херсонщина (2.246 вип. на 28.839 роб.), що, очевидно, також 
пояснюєть ся значним розвитком гірничого (Криворозький валіворудний 
басен) і металюргїчного промислів у сій губернії. 3 решти губерній 
одна тільки Харківщина дала більше тисячи нещасливих випадків, а саме 
1.789 випадків. Що ж до решти українських губерній, то число неща- 
сливих випадків у них порівнюючи невначне, "Так, Київщина з своїни 
69.087 робітниками (ппахіпи для україн. Губ.) дала всього 816 нета- 
сливих випадків, Поділє -- 299 вип. Чернигівщина -- 922 вип., Во- 
линь -- 123 виц., Таврія -- 37 1 Полтавщина -- 34 нещ. випадків. 

Причини, від яких трапились нещасливі випадки, дуже ріжнома- 
нітні. Найбільше нещасливих випадків (9.233) трапилось від ручної на- 
грузки й вигрузки, піднімання, переноски й перевозки ваги. Далі йдуть 
нещастя від виконавчих механізмів з двигунами (2.075 виц.), нещастя 
від ручних інструментів і неудосконаленого внарядя -- молотів, сокир 
ваступів, кирок, ломів і т. и. (1.8882 вип.) та від горючих, ідких, отруй- 
чатих річей, Газів, парів, розплавлених металів і т. й. (1.075 випадків). 
Менше 1.000 випадків дали такі причини: перекинуті, завалені й підру- 
бані преднети й будівлі -- 707 нещ,. виш., падіннє з висоти, зв підмост- 
ків, драбин, падіннє в льохи, ями то-що -- 388 вип., переїзд екипа- 
жами, возами й т. д. -- 306 вип., ліфти, елеватори, крани то-що -- 302 
вип. нередачи й приводи -- 228 вип. Менше ніж по 100 нещасливих 
випадків дали такі причини: валівнодорожні нещастя, переїзд ватонами 
та ин. -- 59 вип., виконавчі мехалізми без двигунів -- 49 вип., дви- 
гуни -- 37 вип., парові котли, паропроводи, апарати нагрівані парою, 
вибухи то-що -- 36 вип., звірі (товчки, удари, укуси і т.и, -- 11 вип.) 
і вибухові речі, вибухи пороху, динаміту то-що -- 8 вип. Нарешті, від 
невідомих причин сталось 639 нещасливих випадків. 

Минаючи дуже цікаві самі по собі відомости про поділ нещасли- 
вих випадків між окремими місяцями, днями тижня Й годинами доби, ми 
тут на хвилину зупинимо ся на даних про наслідки нещасливих випад- 
ків, бо се питаннє має інтерес не тільки теоретичний, але й практичний. 
Виявляєть ся, що з усіх нещасливих випадків, що трапились у 1905 р. 
в українськими робітниками, тимчасовою нездатністю до праці скінчилось 
8.190 випадків, постійним неповним каліцтвом (неповна постійна нездат- 
ність до праці) -- 1.261 випадків, смертю -- 61 випадків і постійним 
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повним каліцтвом -- 8 випадків. Невідомо чим екінчилось 48 випадків. 

Останні цифри викликають дуже великі сумніви в докладности офі- 
ціальної статистики. А ргіогі неможливо допустити, щоб на території 
9 губерній в досить розвиненою промисловістю велико-капіталістичного 
типу за цілий рік було на смерть покалічено тільки 61 робітників, а по- 
калічено навіки -- лище.. 8 робітників. бдиний висновок, що випливає 
в знайомости з сими куріовними цифрами, зводить ся до того, що, оче- 
видно, не про всі нещасливі вицадки в фабричну інспекцію надсилають 
ся відомости. Таким чином, і загальну цифру кнещасливих випадків, ви- 
ведену нами на підставі сього видання для України (коло 10 тисяч), 
отреба вважати значно низшою проти дійсности. 

В рецензованій виданню знаходимо ще відомости про час слабу- 
вання покалічених робітників, про поділ нещасливих випадків між пооди- 
нокимп галузями промисловости, про вік покалічених то-що. Але єв вже 
сфера ,чистої статистики", Й тому за сими відомостями відсилаємо охо- 
чих до самого джерела. М. Геастер. 


Видання Й статі обговорені в сїм томі; 


Часописи за р. 1908: Записки Українського Наукового Тов. в Київі 
Літературно- Науковий Вістпик 
Діло 
Рада 
Руслан 
Буковина 
Учитель 
Економіст 
Нива 
Бжола 
Наука. 


Б. Рохановь -- Смердій конь и смердв, 1908. 

П. Голубовскій -- Йнтересньй юридическій случай конца ХІ 
вка, 1907. 

Н. Петровь -- О новооткритой ківвской мопет5 ХІУ в'бка, 1908. 

Р. Саїківмісі -- 7 агерічлат Дгопоруста, 1906. 

А. Стороженко -- Новмя подробности кь біографій взапорожекаго 
гетмана Чий Ормшовокаго, 1906. 

-- Йзвь переписки Запорожья ХУЇ в. сь польскими вельможами, 
1906. 

І. Левицкій -- Городь Путивль, 1909. 

-- Йсторическов прошлов города Сум», харьковской губершій, 1905. 
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С. Найепдогії -- Напаіїйпсаг апедепде Копипеє Дики5і деп 8іаг- 
Ке5 цігікеєроїйік Їбге Пап5 аївбайшіпє даг 1704, 1908. 

МУ. ТоКкаг2 -- Рівгуєге дегудегаїу 5гіасііу райсудєківі, 1908. 

А. Петровь -- Предібль угрорусекой рівчи вь 1773 г. по оффи- 
ціальньшв данньки», 1909. 

П. Заболотскій -- Очерки русскаго вліянія в славянскихь лите- 
ратурахь поваго времени, 1908. 

К.ї Т. МоКіомузсу -- »ргамогдапіе 7 уусівсикі ойРруїсі Коз/іепі 
Копізуі чу г. 1904 ху свеіц радапіа 52іцКі Шшдотмеі, 1907. 

Словарь української мови, зібр. ред. журп. ,Ківвская Старинає, 
І, 1908, 

В. Дубровський -- Українсько-російський Словник, 1909. 

П. Парашкевовь -- Погребальниті обичай у бльгариті, 1907. 

А. УУеззеізкі -- Неіпгісп Вереїз ЗсПугепке, 1907. 

С. Рудницький -- Кілька гадок про хвографічлі екскурсії в св- 
редніх школах, 1908. 

СО. Кархут -- Коротка історія засновання української прив, жіно- 
чої Гімназії СС. Василіянок у Львові, 1907. 

О. Бережницька -- ІГімпазія як середник висшого обравовання жі- 
ноціва, 1907. 

Б. Макарушка -- Граматика Мелетія Смотрицького, 1908. 

І. Мануляк -- Причинок до рістні Карпат, 1905. 

О. Целевич -- До релігійних відносин перемисько- самбірської ді- 
єцезії в рр. 1616--1674, 1906. 

К. Чайківський -- Дещо з музикальної акустики, 1907. 

Статистика несчастивіхь случаовь єв рабочими в промвішленньшь 
заведеніяхь за 1905 г., 1908. 


РиріїКаїіопеп 
дег беубепКо-Сезейяспабі дег М ізвепвсПа їїеп іп ГетрРреге 
Зиріпбку)-(Заззе, 17. 


(п акгаїпівспег БЗргаспе). 


Міїюсіішпєсоп дег беубепко-Се5еїйясрай дег УУ/із5епзсна:Ігп, геЧівіегі умов Ргоб. 
Місіає! Нгибеубіу), 115 |ейсі егвсріепеп Вде І--Ь-ХХХУПІ (Севсіісніев, Агспаоіовіе. 
ЕНппосгарііе, Зргаспе цпа ІлЛрегаїагреєсрісріе, резопдегя дег НШктаїпе). Ргеіз: 
Ве 1--ХХ Кобіеп 48 Кгопеп, іедех туеійїеге В4. (айс 5ерага! кацісп) З Ку., 
ва. ХХПІ--ХХІУ (Дорреїапа) 5 Кг. Ва. ХХХІ--І ц, ХХХУ--УЇ (Дорреї- 
рапде) а 6 Кг. 


Рибіїкаїйопеп дег бекіїопеп цпд Коттіявзіопеп йег беубепко- 
Сезеї)яспай дег УУіззепєсрайеп: 


А. Біе Бізіогізсь-рбіїозорбізсре 85еКкіїоп рибіїгіегіе Різ іеісі: 

1. БІЇ Вдоде їБбгег Веійгдсе (2Ьігпук ізіогубпо-Ніохойбпої 5еКксуї) В. І--ТУ 
и. УЇ--ХІ епі. еіпе Сезспісрів дег |Лкгаїпе уоп Ргої, М. НгибеубКу; (І. Теі! 
різ Апапе дез ХІ Фабгі., П -- різ Міне дез ХПІ ФаПпгії., ПІ--ТУ Ріє хцта 4. 1340, 
МІ-УП бія гипі 2). 1569), УПІ--ІХ Уегіазєцпо цпад 507іаїе Уеграїйпієве іт 
ХІУ--ХУП гі. Ргеіз І, Ци. У В. а 4 Ку., ПІ и. ТУ В. 5 Кі., УІ ц. УПВ. 
450, УПР п. ІХ В. 4:50. Ва. Х--ХІ 450 Кг. В. У. епівай Маїегіайеп 
заг Киїіигеезсріспіевг Сбаїгіеп5 іт ХУЛПІ--ХІХ Фабгі. Ргеїіз 2 Кг. 

2. Нізіогізсре Вібіїонрек, біз іеїх! егвспіепеп В. І-ХХІУ., 

3. ОЮКкгаїіпізсп-гцірепізсрнез Агсбіу І Вапд: Ріс Напаєсігібеп Че5 Ми- 
8ецтя йе5 Кагодпу) Рот іп ІГепреге -- 3 Кг. П Вапд: Маїегіаїеп хиг бе- 
зсрісійе дез Вацегпіштв пп дег ОеКкопошік Єаіхівп5 іт ХУЦПЦІ--ХІХ )5а., 
-- 2 Кт. ЦІ Вапд: Маїегіайеп хцг Сезспіспке дег пабіоп. УУіедегееїигі Йег 
Пийепеп іп баїйлівп 1830-1840--5 Кг. ТУ Вапд: Майегіаїйеп 2иг безсрісрів 
Фе5 гаїпепієсбеп ЯЗсПиїуевеп5 іп Сайзіеп -- З Кт. 

4. Фагідізспе Леїіїзспгіві, Ьіз ііі Х Вдае, да 2 Кт. 

.5. дагідізспе ипд бкопотієсіе Деїкзсігіїі, із ісігі| ІХ Вде а З Кг. 
6. Фаигідізсбе Вібіоїек, Біз іуіг! ПІ В. а 2 ц. 8 Кт. 

7. З адієп лаз дет бефієве Фег Зогіаїмівззеапоясбраїівеп цпд 4ег 
ЗРрафієфік, Біє ісіж!| І ВА. Ргеіз 3 Кі. 

В. Рріе рбріїоїоєізсібе 5еКкіїоп риріїліегіе Бія іергі 10 Вде іргег Веіїгасе (72ЬігпуКк 
Шоїіоєіспої зеКсуї), епайепада: ВА. І цад ГУ віпе Віовгтарііс дез5 цкгаїпізспей 
Гісріегє Тага5 беубепко, моп А. КопузКку), Ргеіз а 3 Кт. ВА.П и. ПІ АЬбапа- 
Піобеп ацяє дегі Сефіеїв дег ипКгаїпізспеп Уосік5кцпде цпа ІЇїегашцг, уоп 
Місрае! Дгаєотапоу (егзіег "Теї!). Ргеїіз а 4 Кг. Ва. У. Дріб Мипдагі Чег 
ІешкКеп, уоп Ї. Уегспгаївку), 6 Кг. В. УІ, АБрапдаїшпееп ац5 деп бефбіеіе 
Фег аКгаїпізсреп Уосіквкипде уоп М. ДуКагіу. Ргеіз Ф Кт. Ва. МИ ц. Х: Абраодїцп- 
сеп ац5 дег цКгаїпізспеп УоЇїк8кцпде ицпд ГЦіїегавиг уоп Міспав! Дгаєотапоу 
(дмейег Теї). Ргеіз 65 Кг. Ва. УПІ--ІХ, Рів Коггезропдепо 4... Ноіомаєбку), 

геіз 7 Кт. 
УКгаїпієспе ВіБіїоїпек, Ва. І--ПІ. 5апійспе У/егКе уоп ). у. Кед'Комуб, 
ВА. І. бедіспіев, Ргеїз 6 Кт., В. П. Еггйбіцпсеп, Ргеіз 4 Кг, Ва. ПІ. Дгаа- 
Шяспе Мегке 1А Те, Ргеіз 3 Кг., 2 Теії, Ргеіз З Кг. В. УЇ--УП: бедісріе 
уоп "Тага5 беубепКо, Ргеїз 2, 3 Кг. 

С Дів таіпетафієзср-паїйгу із5зепвзспаврнІісь-тедігіпізсре ЗеКкіїоп 
рифіїхіегіе Біз уеі2. 19 Вадпде їгег Веіїгаєе (2Ьігаук). Ріє Беійеп егзіеп Вапде 
Козіеп а 3 Кг. Ва4. ПІ-- УПІ єгзсрієпеп іедег іп ху АРіейшпсеп, іеде 











Вде ХХіІ-ХХІЇ епіпайеп: 58ї. ціуидКкеуує, багієср-гиїпепізсбе Уоїкашеіо- 
іеп, Т. І--П МР учи М с о Здав дів Є КО 
Віе ХХПІ ХХІУ епібайвп: баіідізсі-гипепізспе Уоікзергієбмубгіег, резат- 
теїї, реогіпеї цпад егкіа'| уоп Іуап Егамзко (ВЧ. ПП, Нейе 1--2: Рійу-- 
Ріаф) . ла Ко 


2. Маїегіаїїеплиг икгаїпіз сПеп віп ої0 ків, ва. Її, Ргвіз 8 Кг. (Бпіїна | 
АБПпапопреп йбег пелезіе агеснйоіодіє-пе Кипде, йбег діе І,ебетя- цпі Агіеїйїз | 


ууеізе фдег шКг, Кізепег іп Фег Дроргиййа, дег даїїізсрпеп Кигєзсрпег цям., 5ом/іе 
айеб еіпє АРНбапдішоє йбег діе Гагбідеп Озіегеїег, Їбге НегзіеЙшоє ца Огпа- 
торії, тії 13 ебуопідійпортаррізспеп  Табеїа шпа сарігеїспеп Шизігабіопеп 
«іт Техі). 9, 11, 4 Кг. Фіе Нихпіеп, Гапд, | еціе, Гебепзугізе, Іпфазігіє, 
Зійе шо Візи"й, геїдібзе Уогзіейшисеп цям., ші йбег 300 Шизігайіопеш, 
84. ШІ, 4 Кг. (, се агсіпйоіорізсре Капде, Уоїк5каїевдет, Аця дег раї. Моїкз8- 
іпдивігіе, Госіде'яіїедег шпд бебгацебе а. 4. бопу. Сегпубіу, Юіе Когрога- 
йопеп дег Догі)йрепд іп дег Окгаїпе, ВА. ТУ, 4 Кг. Юіг Нахиіеп (гугешег Теїї), 
Ва. У, 6 Кг. Ріе Нихціеп (дгійег Теїї), Ва. УП. РДіе Нихиїеп (уміегіег 
Теії) 6 Кг. В. УПІ--ІХ Раз Кіпд іп Чег иКг. Уоїквкипав, 4 Кг. ша З Кг. 
Ва. Х (епібаїї| АБНБапдйпреп йбег апібгороїорізсре Мевєцпреп феє шКгаїп. 
Уоїковіалипез Нихціеп, заші ХІЇ Таї. цой 1 Кагіе, йБег 4іе Кіеіфипр дег 
 Воїкеп (заші ХХХІ Та.) пп 5 пеце Анігеїснпипреп уоп шКкгаїп. Носіеїі8- 
Ьгйцебеп пп Гіедег). тА. В 
Сьгопік дег бСезвеіієзсрнабї(, вепіпаїйй Вегісрів йБег іс Тайркеї 4|Чег 
безеїїзебаг!, Зекбіопеп пп Коптіззіопеп Фегзеї»еп, егяс" "їпі Ф Ма іт Фабге, 
Ніє уеїхі егчсріеюс, М, 1--36 цкгаїпізсп шоай дешіясб. 


Шіеве чпд апіеге Рифіїкайопей (сг бевеіївспай, "пф ід деко Висиі лодшор 


йег Бехбепко-(евейзенай. іп ІетРего, .. прріаїх, 10 уокгаіір. 
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